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ULAZAK REPUBLIKE HRVATSKE
U EUROPSKU UNIJU

No¢ koja je odvela u neizvjesnost i s jedne i s druge strane

Hercegovci zazeljeli Imoéanima: Zbogom! Neka vam je Bog na pomoc!

Na terasi smo restorana u Gorici. klapa Bratovstina Gorica-Sovi¢i laganim
taktovima jacala je osje¢aj domoljublja “Svakog dana mislim na tebe, slusam
vijesti, brojim korake... Moja domovina...”

-To je povijesna no¢, $to god neki o tome mislili, rekao je pred 1. srpnja
netko u redakciji Vecernjega lista BiH dok se smisljao koncept na koji nacin
Ce se pratiti ulazak Hrvatske u Europsku uniju i no¢ s 30. lipnja na 1. srpnja
2013. godine. -Meni da, pomislio sam. Radim u istoj no¢i tri reportaze na
temu ulaska u EU, a za Susrete Zelim da bude najbolja. Tu ima i simbolike.
Susret Hercegovaca i Imo¢ana na granici Gorica — Vinjani Doniji bit ¢e opisan
u Susretima. Upravo tim izrazom “Povijesna no¢” smo se vodili svi koji smo
radili reportaze o EU, dok je vrijeme neumoljivo Zurilo da jednom, jo$ ¢vrs¢om
granicom podjeli isti narod, istu vjeru, iste obicaje. Oko 20 sati, 30. lipnja,
uzeo sam Citati Hrvatsku grudu iz listopada 1992. godine i reportazu mog
puno iskusnijeg kolege, poznatog novinara iz op¢ine Grude, Petra Grubisica:
“Ne Zelimo granicu izmedu istoga naroda”. Tada Petar napisa price, kako je
nazvase njegovi sugovornici, “s najneprirodnije granice na svijetu u Vinjanima
Donjim i Gorici”. - Koliko ée tek sada biti neprirodna, pomislih i u analizi
tog teksta provedoh dobrih sat vremena. Oko 22.30 s kolegom i prijateljem
Josipom Corlukom dolazim u obliznji restoran u blizini granice. Dva — tri
kafi¢a rade u okolici, konobara u caffe/restoranu iznenaduju novo-pridosli
gosti. Izmjenjujemo dojmove o tehnologiji. Zaklju¢ujemo kako nam treba HD
kamera koja ¢e ovjekovjeciti zauvijek ove trenutke. Ali trebaju nam i slova. Ono
Sto je zapisano nece nikada nestati. Ubrzo nam se pridruzuje nacelnik Gruda
Ljubo Grizelj, potom predsjednik Vije¢a Drazen Vranjes, a uskoro se restoran
do kraja ispuni. Razgovaramo o situaciji u op¢ini Grude. Napredak se osjeti.
Ne toliko, kako bismo svi, onako preko no¢i zeljeli, ali osjeti se. Komentiramo
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i aktualne dnevne teme. - Jedvaj i Halilovi¢ napustaju Dinamo, govori mi
Josip. -I to je vazna europska tema, komentiramo kroz smijeh dok sekunde
lete. Nacelnik Grizelj se prisjeca svih politickih procesa od 60-ih do danas.
-Sve smo prezivjeli, a ovaj ¢ée ulazak Hrvatske u EU donijeti dobro. Bili smo i
ostali jedan narod, kaze grudski nacelnik i potom nize procese. Od Hrvatskog
prolje¢a, novéanih devalvacija, sloma Jugoslavije... Na terasi restorana klapa
Bratovstina laganim taktovima jaca osje¢aj domoljublja “Svakog dana mislim
na tebe, slusam vijesti, brojim korake...”. “Moja domovina” odjekuje medu
Hrvatima na bosanskohercegovac¢kom dijelu. Svi smo uzbudeni. -Toliko priloga
u medijima, a skoro nigdje ni Tudmana ni Suska ni brojnih hrvatskih sinova
bez kojih ni ove veceri ne bi bilo, re¢e netko iz mase, a svi potvrdismo. Izlazimo
iz caffe/restorana “Roko” i okupljamo se. Po mojoj slobodnoj procjeni ima nas
barem sto. Oko 23.30 krenuli smo prema granici. -Zbogom! Neka vam je Bog
na pomodi, porucit ¢emo im, re¢e netko od prisutnih dok pjesma Bratovstine
ne jenjava. Netko se i nasmija. Nismo mi euroskeptici, ve¢ smo samo oprezni.
Hrvate je ko$talo svako udruzivanje u povijesti. Ili silom ili milom. Pjesma ide
dalje: “Oj Zagoro lijepa li si, Slavonijo zlatna ti si, Herceg-Bosno srce ponosno”.
Prelazimo bosanskohercegovacki prijelaz, pozdravljamo nase granicare i idemo
ususret svojima u Europi. I gangasi s podrucja op¢ine Grude daju svoj doprinos
ovoj povijesnoj noéi. HPO Gradska glazba Imotski izvodi Lijepu Nasu. Jos je
koja minuta do ponodi, ruke su na srcima, a misli u neizvjesnoj buduénosti.
Slijedi Oda radosti i podizanje u zrak zastave Europske unije. Hrvatski stijeg
ve¢ se vije na vrthu. Pjesmu prati veliki vatromet, ali na bosanskohercegovackoj
strani... Sluzbeno je, Hrvatska je ¢lanica Europske unije! Nacelnik Gruda Ljubo
Grizelj na dar gradonadelniku Imotskog Anti Duzelu daje sliku fra Stipana
Vilji¢a znamenitog Sovi¢anina, osniva¢a samostana u Imotskom, a nacelnik
Posusja Branko Bago na dar mu daje nekoliko vrijednih knjiga uz poruku
“Nemojte nas zaboraviti”. Gradonacelnik Duzel svojim kolegama po funkciji
takoder daje slike s hrvatskim motivima. Nadelnik Runoviéa Josip LeSina s
grani¢ne europske govornice porucio je “Ne zaboravite ovdje, di¢ni policajci
i carinici, s jedne i druge strane granice, da ova granica unato¢ EU ne smije
biti crta podjele nego crta spajanja hrvatskog bi¢a. Hrvatska treba biti putokaz
Hrvatima iz Herceg-Bosne, iliti BiH, da i oni budu sudionici i da Zive dobrobit
Europske unije i civilizacije Zapadnoeuropske kulture. Gradonacelnik Imotskog
Ante Duzel takoder je ¢estitao svim gradanima ulazak Hrvatske u EU obecavsi
kako ¢e hrvatski narod s jedne i druge strane granice uvijek biti jedno. Imamo
¢ast prije¢i u Europu, a pripremljena je i hrana. -Dobar ovaj europski prsut, ima
okus ko’ dalmatinski, rec¢e jedan od ¢lanova Bratovstine na $to se svi nasmijase.
Sala nije manjkalo: “Ako ¢e ovako biti svaki dan u Europskoj uniji, mi éemo
svaki dan dolaziti na granicu”, govore Hercegovci, dok Imodani uzvraéaju “Evo
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dok mi ovdje zajedno slavimo ovaj ulazak u EU preko polja je s vase strane ve¢
uslo 10 Iranaca’. No¢ je proticala u pjesmi i umjerenom veselju. Buduénost je
neizvjesna i za Europu, ali mozda jos$ vise za Bosnu i Hercegovinu. “Ponosna
moja je zemlja Hercegovina, Hrvatska gruda nam sveta ved tisu¢ ljeta”, zapjeva
Bratovstina za kraj ove povijesne nodi. Imocani krenuse na jednu stranu, mi
Hercegovci, Grudani na drugu, a nasi granicari ostadose u sredini. Da je prije
295 godina top s Imotske tvrdave dalje dobacio mozda bismo i mi ove no¢i bili
dio Europske obitelji. Ali bit ¢emo jednoga dana, i tada niti granice ne¢e mo¢i
podijeliti isti narod, istu vjeru, iste obicaje.

Napisano u no¢i s 1. na 2. srpnja ljeta Gospodnjega 2013.

Zeljko Andrijani¢/Novinar Vecernjeg lista BiH
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PJESMA FABIJANA LOVRICA
RIJEKA

Ta rijeka $to se niz hrid obrusava,
zvjerski rice, u snazi demona,
javila se tiho ispod mahovine

u najljepsem kutku Sisarkinih zvona.

Kada neka padne sa visoke jele,
tek rodena rijeka nemoéno ju vlazi
nemajudi snagu $isarku ponijeti;

nego samu sebe ispod li¢a trazi.

Tu, na kraju $ume, pojavi se Zivo,
odnosi drveée i gura kamenje,
i ko mlada dama, ponosna u bijelom,

rasipa ljepotu kroz ¢ipkaste pjene.
Stisnuta u kanjon tek postaje divlja
i svu svoju snagu u slapu pokaze,
ko pjesnici lirski, stisnuti samo¢om,
u pjenama svojim stih vje¢nosti traze.

Knin, 27. travnja 2014.

Fabijan Lovri¢
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PJESME ANTE PRLICA

BOZIC HRVATSKOG EMIGRANTA

Badnja je vecer snjezna i ledena,
hodam ulicama tudega grada,
osamljen na dalekom sjeveru
ja sam prognanik iz Hrvatske.

Osje¢am da sam ni svoj ni tudi
izgubljen u ovoj tamnoj nodi
na svakom koraku susreéem,

susre¢em svoj Bozic!

Svugdje su svjetla upaljena,
po zgradama, po lokalima,
na trgovima, ulicama, kuéama
i crkve su osvijetljene.

Sve je otvoreno, zvona

razmahana, ljudi gore

dolje, svi u vrevi i svaki
sa svojim Bozi¢em!

A ja se pitam di je moj Bozi¢
oni Bozi¢ iz didova doma,
kad se Badnjak dimio

veseljem s ognjista.

A uz slavu razasuta slama,
pjesma se pjevala

uz vatru sto veselo pucketa,
uz Boziénu radost.

Canada, 1962.
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STOJMO BRAT DO BRATA

Ko tvrdi kamen jedan do drugog,
uz Boga stojmo svi.
I ako se na nas sve crne sile dignu,
ko ¢&vrsti kamen nasa je noga,

makar nas patnje najgore stigle.

Ko ¢vrsti kamen u njegovu bratstvu,
makar nas zloba gonila kruta.
Ko zdenac kamen u svom hrvatstvu,

makar nas kandzija tukla ljuta.

Ko zdenac kamen mnogi su pali,
i makar bilo na krizu mrijet,
zbijajmo se brat do brata
ponositi Hrvat do Hrvata.

Stojmo ¢vrsto brat do brata,
u hrvatsko kolo sad se hvataj,
Hercegovée mili brate,

ti si kamen Ziva stijena!

Ti povedi kolo prvi,
za obranu Domovine,
nek sloboda jednom stigne

svim Hrvatim lijepe nase.

Vancouver, 24. 3. 1989.

Ante Prli¢
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HRVATSKI CIRILSKI NATPISI IZ GORICE
KOD GRUDA

Sazetak

U radu se opisuju Cetiri fragmentarno ocuvana natpisa iz Gorice kod
Gruda koji su pronadeni na srednjovjekovnoj nekropoli uz crkvu Sv. Stjepana
Prvomucenika. Pisani su hrvatskim jezikom i jednim od hrvatskih pisama
— (irilicom. Kako su fragmenti prilicno osteéeni, nema mnogo elemenata
za jezi¢nu ras¢lambu, dok za grafijsku nalazimo nesto viSe primjera. Svaki
je otkriveni natpis iznimno vazan za povijest nasega jezika jer potvrduje da
se na nekom podruéju, ovdje konkretno u Gorici i okolici, govorilo i pisalo
hrvatskim jezikom i pismom, kao i da je postojao jedan sloj pismenih ljudi.

1. Hrvatska dirilica (bosancica)

Natpisi o kojima je ovdje rije¢ pisani su hrvatskom ¢irilicom, osobitom
inacicom ¢irilskoga pisma za koje se u $irim krugovima ce$¢e upotrebljava naziv
bosanc¢ica ili bosanica. Proces oblikovanja toga pisma pocinje veé¢ u ranome
srednjem vijeku i ocituje se na bosanskim i humskim kamenim spomenicima
od 12. do 14. stoljeca, te na istim spomenicima na podru¢ju Dalmacije.
Tim pismom s nizom posebnih grafijskih, paleografijsko-morfoloskih i
jezi¢nih obiljezja i prepoznatljivim utjecajem glagoljine grafije i pravopisa
pisani su natpisi od 11.—13. stoljeca, ustavni i poluustavni rukopisi (13.-15.
st.), hrvatska i bosanska diplomatika i prepiska (12.-14. st.), akti bosanske
kraljevske kancelarije, listine feudalnih gospodara Huma, spisi Dubrovacke
kancelarije, pa sve do 15. stoljeca, kad se pojavljuje posve razvijena hrvatsko-
bosanska ¢irlica kao minuskulna grafija. '

Cirilica je na zapadnobalkanskom podru¢ju doZiviela poseban razvoj:
poseban tip grafije koji se rodio na dukljansko-humsko-bosanskom podruéju,

"HERCIGONJA 2006: 101.-103.
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u svojem daljnjem Zivotu, na podrucju bosanske drzave, stvara se jedinstven
sustav pisma i pravopisa, tzv. petrificirana dukljansko-bosanska grafija s
tragovima utjecaja makedonske i glagoljske pismenosti.> O posebnoj inacici,
odvojenoj od susjedne srpske ¢irilice, a izvorno vezanoj za prostor Duklje, Zete,
Huma i Bosne moze se govoriti za tekstove napisane od konca 12. stoljeca.
Premda jedinstveno pismo, hrvatska se ¢irilica (bosanéica) dijeli na tri osnovna
regionalna tipa: bosansko-humski, poljicki i dubrovacki.* Osnovna je razlika
izmedu hrvatske ¢irilice (bosancice) i ostalih ¢irilskih pisama vise u grafiji i
pravopisu, a manje u morfologiji slova. Ipak, i tu postoje znacajne razlike: prije
svega, u toj ¢irilici rano nestaje svih znakova koji su u to pismo preuzeti iz grckoga
pisma ili stare crkvenoslavenske ¢irilice, a nisu imali odgovarajuée glasove u
zivome hrvatskom jeziku. Postoje razlike i u oblicima slova, karakteristi¢na
za hrvatsku dirilicu su: B (6), B (v), 4 (¢) i K (£). U hrvatskoj ¢irilici ve¢ od
ranoga srednjega vijeka nema znakova za nosne glasove, a medu znakovima za
poluglas odrzao se samo meki () b sve do 16. stoljeca. Za glasovne skupine je
I i ja Id nema posebnih znakova, a ju KO se odrzao sve do 18. stoljeca.* Time se
grafija rastere¢uje, odnosno ne biljeze se oni elementi koji su postali suvisni, tj.
oni koji su ve¢ odavno nestali iz jezika. Tom je pismu svojstven poseban znak
za ¢1d (K) napravljen po ugledu na glagoljsko derv (HP).

Najstariji natpisi pisani hrvatskom (¢irilicom su: Nagpis Povaljskog praga
(1184.), Natpis Kulina bana (1194.), Blagajski natpis (1194.), Natpis trebinjskog
gupana Grda (druga polovica 12. st.), Natpis velikog suca Gradése (konac 12.
st.), Natpis popa Tjehodraga (12. st.), Humacka ploéa (12.-13. st.), Natpis
gupana Pribise (1241.), ukraSeni Natpis “kazanca” Nespine (13. st.), Natpis
omiskog kneza Miroslava (13. st.), itd. Toj se epigrafici od kraja 13. pa do 16.
stolje¢a pridruzuju lapidarne poruke sa ste¢aka kojih je najvise pronadeno u
Hercegovini, narocito u isto¢noj, primjerice, u opéini Stolac medu ukupno
1954 oluvana ste¢ka na 44 su urezani natpisi.’

Najznadajniji spomenici pisani hrvatskom ¢irilicom u Dalmaciji su: Povaljski
prag iz 1180. godine, tj. Isprava kneza Brecka iz 1184. uvrstena u Povaljsku
listinu iz 1250, nadgrobni Natpis kneza Miroslava u Omisu iz 13. stoljeca, itd.
Iz razdoblja od 12. do 16. stolje¢a najpoznatiji su rukopisi: Evandelistar kneza
Miroslava pisan najvjerojatnije u Stonu koncem 12. stolje¢a, Hrvatska kronika—
najstariji ouvani prijepis iz 14. stolje¢a, Poljicki statut iz 1440. godine, Libro od
mnozijeh razloga — dubrovacki zbornik iz 1520. godine, itd. 1z 15.1 16. stolje¢a
ocuvano je mnosto rukopisa razli¢itoga sadrzaja, npr. mati¢ne knjige, knjige

2 MOSIN 1965: 177.
3 ZAGAR 2009: 189 194.
4 ZELIC-BUCAN 2000: 12.
5 GALIC 1999: 436.
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poucnoga i poboznoga sadrzaja, oporuke, a s pocetka 16. stolje¢a pojavljuju se
i tiskane knjige, medu kojima je najstarija: Oficij Blagene Djevice Marije i 15
molitava Svete Brigite (Venecija 1512.), a na bosanskom tlu Divkovi¢ev Nauk
krstjanski iz 1611. godine.¢

2. Cirilski fragmenti iz Gorice

Starohrvatska nekropola u Gorici nastavlja svoj kontinuitet u kasnome
srednjem vijeku kad se nad grobovima postavljaju i ukrasavaju stecci koji su,
nazalost, ve¢inom ugradeni u zidove stare crkve, oko 200 spomenika. Ta je
nekropola spadala medu one s veéim brojem ste¢aka, mnogi su medu njima
bili ukraseni geometrijskim i biljnim motivima, a neki su imali i natpise.
Premda je vedéi broj spomenika uni$ten pri gradnji crkve, odnosno uzidani
su u zidove crkve i groblja, Cetiri fragmentarno ocuvana ulomka svjedoce
da je i ovdje zazivjela hrvatska ¢irilica (bosancica). To je iznimno vazan
podatak, jer potvrduje kontinuitet ¢irilskih natpisa, tj. poveznicu izmedu
onih u okolici Imotskoga i onih u Hercegovini. U Imotskoj krajini do danas
je o¢uvnao nekoliko natpisa u Lovre¢u,” a u okolici Gruda naden je posvetni
kriz u Blazevi¢ima iz 1676. godine,® $to svjedoci o ukorijenjenosti hrvatskoga
glagoljastva u ovim krajevima.’ Danas su natpisi iz Gorice pohranjeni u
hrvatskoj franjevackoj arheoloskoj zbirci sv. Stjepana Prvomucenika u Gorici
zajedno s latinskim natpisima.®

Epigrafskinatpisiimaju jednu prednost pred rukopisima, onisu prvorazredna
vrela za kulturnu povijest, jer su kamen i zid postojani i nepomi¢ni, ostaju
obi¢no tamo gdje su i nastali na mjestu klesanja i urezivanja. Njihova je
vrijednost neprocjenjiva, iz njih se zrcali drustvo u pojedinom kraju i vremenu:
imena, prezimena, struktura vlasti, ambicije, pothvati, kreativni potencijal
drustva. Oskudni rije¢ima, oni su ¢esto oskudni i slovima. »Oni su dublje i
prisnije od kodeksa — pogotovo onih liturgijskih — uronjeni u zivot: u zivot
javni, drustveni, ambijentalni i u neposredni Zivot pojedinéev, u Zivot mali i
svakodnevni. Stoga se i oblici Zivog govorenog jezika i dijalektalne osobitosti
jednog vremena i kraja slobodnije pojavljuju na natpisima i grafitima nego u
liturgijskim kodeksima, koji su stroze vezani normama i tradicijom.«"

¢ ZELIC-BUCAN 2000: 13-14, DAMJANOVIC 2002: 273-276.

7 A.SIMIC 1993: 554.

& M. SIMIC 2006b: 32.

° O hercegovackim glagoljasima v. PETROVIC 1939.

10 Zahvaljujem fra Anti Maricu, ravnatelju Zbirke na dopustenju za objavljivanje ovih ¢irili¢nih natpisa.
" FUCIC 1982: 2.

15 8. GODISNJAK



2.1. Grafijska obiljezja

U grafiji slova najodlu¢nija je odrednica duktus, tj. broj, redoslijed i
smjer kontinuiranih poteza perom, koji su neophodni kako bi se oblikovalo
neko slovo, a ne slucajni potezi pisareve ruke. Duktus je slikovito receno
anatomija slova.” Natpisi su za paleografiju sekundarna grada, jer njih ne
klese autor teksta, nego nepismeni ili polupismeni klesar. »Klesar pri tome
kopira predlozak i postupa s njim kao sa slikom. Klesar nastupa stvaralacki
kao sa svakom likovnom tvorbom, pa iz toga s estetskog gledista Cesto nastaju
lijepi, dekorativni oblici, no s gledista ¢itkosti i jasnoc¢e poruke ta dihotomija
autora i izvodioca uklesanog teksta neminovno rada klesarskim greskama,
deformacijama slova. Uz to i sam materijal — otporni kamen i tvrdo Zzeljezo
klesareva alata — utjeu na promjenu karaktera slova na natpisu, a sve to brise
izvorni duktus ili ga ¢ini manje oditim. Stoga se moze ustvrditi da je redovito
duktus slova postojao na predlosku; na natpisu ga nema ili ga u slovima natpisa
samo naslu¢ujemo.«” To znadi, da se kod natpisa moze govoriti o morfologiji
i grafiji slova, ali ne i o duktusu.

Morfologija slova epigrafskih spomenika obuhvacda razvoj pojedinih oblika
slova na natpisima, sustav ligatura, kronoloske tablice, ras¢lambu oblika slova,
stil natpisa, itd. Osobiti oblici slova na temelju kojih se mogu datirati fragmenti
su:

Slovo A (d)na natpisima nalazimo veliku raznolikost u oblikovanju toga
slova, a najéesée se sastoji od jedne vertikale, koja je katkad nagnuta ulijevo,
te polukruzi¢a smjestena na razli¢itu visinu te vertikale, odnosno stabla. To je
slovo na natpisu br. 2 u obliku polukruga, a kruzni dio s lijeve strane dodiruje
vrh i dno stabla. Taj je oblik najsli¢niji slovu A na Napisu Jurja Ivanovica iz
Arapa u Brotnju (prva polovica 15. st.).” Na natpisu br. 1 isti je polukruzi¢
prili¢no nepravilan, i smjesten je viSe uz vrh stabla, za razliku od natpisa br. 2.

Slovo V (R) po svojim inac¢icama na hrvatskim ¢iriliénim natpisima prili¢no
je bogato slovo, na natpisu br. 1 ima prili¢no kvadrati¢an oblik, $to je mlada
inacica toga slova kakvu nalazimo i na Humackoj ploci.»

Slovo I (H) u odnosu na bogatstvo oblika u ¢irili¢nim sustavima kod drugih
slova, to je slovo prili¢no siromasno, tj. pojavljuje se najces¢e kao latini¢no
majuskulno H, pocev$i od Humacke ploée nadalje, za razliku od N koje je
najcescée latini¢no. Ovdje je potvrdeno na natpisu br. 3.

2 FUCIC 1982: 7.

B FUCIC 1982: 7.

“VEGO knj. I.: 28.-29., v. M. SIMIC 2006a: 64.
15 ZAGAR 2009: 195.
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Slovo K (K) (br. 2.) je oblikovano od dva latini¢na C od kojih je desno C
manje i ulazi u prostor opisan lijevim C, to je najc¢es¢i oblik istoga slova na
nasim dirilskim spomenicima, a karakteristi¢an je za 14. i 15. stoljeée.* Isti je
oblik potvrden na Natpisu Kneza Radise Zlousiéa u Krusevu kod Mostara (14.-
15. st.).”

Slovo M (M) (br. 2) se sastoji od dva spojena dijela koji redovito podsjeéaju
na obla ili ostro spustena ¢irili¢na slova L, najéesce iste $irine i oblikovanosti,
a vanjske su crte redovito veée od unutarnjih. Ovdje je M jednopotezno
oblikovano, §to je ¢esto na nasim natpisima, a izvedeno je tako da se pocetna
crta koso uspinje, potom se ulekne malo u unutrasnjost, pa se opet koso spusta
na pocetnu razinu. Takvo M podsjec¢a na pticu u letu.” Sli¢no se slovo nalazi na
spomenutom Natpisu Kneza Radise Zlousica, natpisu iz Vlahovica kod Ljubinja
(15. st.),” itd. Na natpisu br. 3. slovo M je jo$ Sire i veée nego ono na natpisu
br. 2.

Slovo N (N) se na hrvatskim ¢irilskim natpisima urezuje u obliku latini¢noga
majuskulnoga N, pri tome dijagonalna crta moze spajati okomice tako da ide
s vrha lijeve do dna desne ($to je slu¢aj na natpisu br. 1), nesto nize od vrha
lijeve do nesto vise od donjega zavrsetka desne okomice, ali moze biti i s desne
okomice na lijevu.» Karakteristi¢no slovo N s fragmenta br. 3 nalazimo na
nasim natpisima od 14. pa sve do 15. stolje¢a. Ono je uklesano na sljede¢i naéin:
okomica se lomi na desnu stranu, ¢ineéi tako pravi kut, a onda se ponovno
lomi pod pravim kutem, ili nesto viSe od pravoga kuta lomeéi se prema gore.
Slicnoga je oblika slovo N na Napisu kneza Mirka Radivojeviéa iz Kne$polja
(1398.-1408.),> na Natpisu Radovana Rakojeviéa iz Cerina u Brotnju (14. st.),»
na Natpisu Jurja lvanoviéa iz Arapa u Brotnju (15. st.),” itd.

Slovo U (0) potvrdeno je na natpisu br. 4, i to u mladem obliku, tj. kao
jednodijelno slovo, a sli¢no je i na Humackoj ploci, dok je stariji oblik bilo
dvodijelno OV. Isto je i u ¢irilskim rukopisima, tj. samo u starijim rukopisima
se pojavljuje dvodijelno U, a u mladima samo jednodijelno.”

16 GRUBISIC 1978: 59., v. tablicu str. 89 i 90.
7 VEGO knj. .: 20.-21., v. M. SIMIC 2006a: 65.
18 GRUBISIC 1978: 62.

19VEGO knj. II.: 42.-43.

20 GRUBISIC 1978: 63.

21 VEGO knj. 1.: 16.-17.

2 VEGO knj. 1.: 18.-19.

B VEGO knj. |.: 28.-29.

2 MOSIN 1955: 17.
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2.2. Nekoliko zabiljezaka o jeziku

Kako su fragmenti iz Gorice, nazalost, oskudni rije¢ima, tako su oskudni
jezicnim ¢imbenicima na temelju kojih bi se moglo pouzdano utvrditi u
kojemu su jezi¢nome razdoblju nastali, za razliku od slova medu kojima je
potvrdeno vise karakteristi¢nih oblika.

Jedini primjer za jezi¢nu analizu nalazi se na natpisu br. 1, to je prijedlog
va u kojemu je potvrdena vokalizacija poluglasa, isto kao na Natpisu vojvode
Masna iz Dreznice (sredina 14. stoljeca): 7 va ime o(tv)ca i s(i)na i s(ve)tago
d(u)ha i Natpisu Vignja Milosevica s Kocerina (1404. godine): 7 va ime oca i
sina i svet(a)go d(u)ha aminv. Za razliku od Humacke ploce gdje je u invokaciji
prijedlog u: u ime o(tv)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. U hrvatskoglagoljskim je
liturgijskim rukopisima (misalima i brevijarima) vokalizacija poluglasa najranije
potvrdena u Ljubljanskom homilijaru iz 13. stolje¢a, a medu neliturgijskim
tek s konca 13. i pocetka 14. stolje¢a.” I u bosansko-humskim je rukopisima
uocena ista pojava, a najcesce je va, va-/vaz- u Hvalovu i Mletackom zborniku,
$to su »...izrazite karakteristike susjednoga c¢akavskog narjedja, a sporadi¢no
su prisutne, u proslosti, izvjesno, jo$ masivnije, i na (zapadno) bosanskome
podrudju.«¢ Tako su u Hvalovu zborniku potvrdeni sljedeéi primjeri: va 75v,
vadovycy 76v, vanidete 88v, itd.” S druge strane, izrazita je osobina bosansko-
humskih spomenika zamjena vb s #, $to se moze protumaciti kao vrlo ran
prodor narodnoga govora u tekstove. Najranija potvrda za tu pojavu jest u
Povelji Kulina bana, a medu rukopisima potvredna je u Divosevu i Mostarskom
evandelju.”

Medu rije¢ima koje se pouzdano mogu isitati jest ime Marko, koje je
potvrdeno dva puta na natpisu br. 2 i 3. Zanimljivo je da se na nedalekoj
nekropoli na Ledincu takoder spominje kr$¢ansko ime Marko:

da se zna

kako bi u marka petrovice

osamy sinova od plemena poimilovice

i usikosSe kamenv na oca marka i na maters divnu.”

Hrvatski se likovi romansko-kr$¢anskih imena u na$im pisanim vrelima
pojavljuju u 13. stolje¢u, npr.: Bene, Benja, Frane, Petre, Petrisa, itd.” Mnoga

25 STEFANIC 1957.

2 JURIC-KAPPEL 2008: 211.

27 KUNA 1986: 17.

28 KUNA 1976: 221.

2 VEGO knj. |.: 14.-15., BENAC 1952: 28, TICA 2011.
30 FRANCIC 2009: 240.
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kr$¢anska imena koja se pojavljuju u srednjem vijeku u Bosni i Humu zapisana
su na natpisima: Ana, Avram, Bartol, Bazilio, Damjan, Dmitar, Duro, Gavro,
Gaspar, Grgur, Ivan, lvanko, Ivko, Jakob, Juraj, Lazar, Luka, Marija, Marko,
Marta, Martin, Matija, Mihovil, Nikola, Pavao, Pavko, Petar, Stipan, Stipko,
Stjepan, Stjepko itd." S obzirom na razlicite teorije o pripadnosti ste¢aka,
vazno je istaknuti da su skoro sva imena na ste¢cima slavenske provenijencije,
odnosno kr$¢anska imena koja su bila u uporabi na koncu srednjega vijeka u
Bosni, Humu i Hrvatskoj.»

Da je medu srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima najvise krs¢anskih
grobova svjedoce jos nkei ¢imbenici, npr.: medu strukturalnim karakteristikama
srednjovjekovnih epitafa na fragmentima iz Gorice nalazimo invokaciju va ime
oca i sina.... kako zapocinje vedina natpisa uz znak kriza, koji se vjerojatno i
ovdje nalazio, a danas se jedva nazire. Znakom kriza i molitvenim obrascem
zapocinju i drugi srednjovjekovni spomenici: Humacka ploca, Natpis vojvode
Masna iz Dregnice, Natpis Vignja Miloseviéa s Kolerina, kao i najznacajniji
hrvatski glagoljski natpis Baséanska ploca. Istom invokacijom zapocinje i
najstariji Stokavski tekst, Povelja Kulina bana iz 1189. godine: 1 u ime o(#X)
ca i s(y)na i s(ve)tago d(u)ha. »Tako odreda zapolinju svi pisani dokumenti
kraljevskih i plemickih kancelarija tijekom cijelog srednjeg vijeka. Takvu stilsku
znacajku imaju pretezno svi natpisi na lapidarnim nadgrobnim spomenicima,
Sto se najolitije dade registrirati u hrvatskim primorskim gradovima, odakle uz
snazne ekonomske veze isijavaju i jasni kulturni utjecaji.«

3. Zakljucak

Na srednjovjekovnoj su nekropoli u Gorici kod Gruda oc¢uvana Cetiri
kamena fragmenta s natpisima pisanim hrvatskom dirilicom, bosanéicom.
Fragmenti su, nazalost, priliéno ostedeni, na tri se mogu proditati cjelovite
rije¢i, a na jednome se tek naziru ¢irilicna slova. Stoga za jezi¢nu rasélambu
nema dovoljno ¢imbenika, odnosno, moze se govoriti o vokalizaciji poluglasa u
prijedlogu va. Vaino je napomenuti da je zapisano ime Marko na dva natpisa,
$to zajedno s poznatom srednjovjekovna recenicom, invokacijom: va ime o(#X)
ca i sina i svetago duba sviedo¢i da su to bili krs¢anski grobovi.

Za razliku od jezika, medu slovnim oblicima ipak nalazimo nekoliko
karakteristicnih na temelju kojih mozemo zakljuciti da su natpisi nastali u

31 VEGO 1962-1970.
32 PALAMETA 2003: 107.
33 PALAMETA 2003: 100.
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razdoblju od 14.-15. stoljea. Rije¢ je o slovima: Q, K, M i N, kakvi su oblici
pronadeni na humskim natpisima istoga vremena.

Cirilski narpisi iz Gorice, premda znatno osteéeni, oskudni rije¢ima i
slovima, tj. tek s nekoliko cjelovitih rije¢i, iznimno su vrijedni, jer svjedoce
o prostornom i vremenskom kontinuitetu hrvatske ¢irilice , odnosno
ukorijenjenosti hrvatskoga glagoljastva na ovom podrudju. Poveznica su izmedu
natpisa iz Lovre¢a kod Imotskoga i onih u Ledincu, Kocerinu, Humcu pa sve
do brocdanskih koji svi zajedno svjedo¢e da se na ovom prostoru u srednjem
vijeku pisalo hrvatskom ¢irilicom.

Cirilica je dio nase kulturne bastine, jedno od triju hrvatskih pisama,
kojim su pisani ¢uveni Povaljski prag, Povaljska listina i Poljicki statut, kao i
druga povijesna, knjizevna i pravna djela, a bila je i u svakodnevnoj upotrebi.
Cirilicom su se vodile matice kritenih, vjencanih i umrlih na podru¢ju Bosne
i Hercegovine i srednje Dalmacije. Brojni su nasi preci upravo bili ¢irilicom
zapisivani u maticama koje su do pocetka 19. stoljeca bili katolicka posebnost
na nasim prostorima.* U mati¢nim se knjigama pisanim glagoljicom i
latinicom nalaze pojedina¢ni upisi hrvatskom ¢irilicom, kako na podrugju
Bosne i Hercegovine, tako i na podru¢ju Dalmacije, ¢ak i zapadno od Krke.
O svakodnevnoj prakti¢noj uporabi hrvatske ¢irilice na bosanskome podru¢ju
svjedodi prsten pronaden u grobu ispod ste¢ka u selu Vrudica kod Teslica s
natpisom virnima bog pomaze.

Cirilica u hrvatskoj rije¢i zamire tijekom 19. i potetkom 20. stoljeca
kada je zabiljezena tek sporadi¢no, osobito u Poljicima gdje se kod pojedinih
polji¢kih obitelji ustrajno ¢uvala. Dojam je da se u Jugoslavijama zbog ¢irilice
isto¢ne varijante pocelo medu Hrvatima smatrati da ¢irilica nije jedno od
njihovih pisama. Na nama je da na temelju povijesnoga naslijeda u buduénosti
promijenimo takvo misljenje.

34 Zahvaljujem dr. sc. lvanu BOTICI na vaznoj napomeni.
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4. Tekstovi

S bogate srednjovjekovne nekropole o¢uvana su éetiri fragmentarna natpisa
koji se mogu rekonstruirati:

1.
Ba HME OT(b)L[a] H CHHN[2]

VA IME OCA I SIN[A]

2.
[BAa] HME O[TbLLA]
MaPKoO

[VA] IME O[TBCA]
MARKO

3.
CHH MaP[KO]

SIN MAR[KO]

4.
Mol aNEH

MUGANEI
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ZIVOT COVJEKA U VREMENU I VJECNOSTI

Kad promatramo svemir, opazamo u njemu mnostvo dogadaja koji se
ravnaju po odredenim zakonima: sunce izlazi i zalazi, kiSa pada, trava raste i
susi se. U svemiru vidimo i bica koja u sebi imaju neko pocelo po kojem se
mogu micati. Ta bi¢a zovemo Ziva bi¢a. Medu tim bi¢ima najzanimljiviji je
¢ovjek. On ima nesto od svakoga drugog stvorenja: opstoji kao stijene, Zzivi
kao stabla, osje¢a kao zivotinje, a uz to ima razum po kojem shvaca svrhu
svoga djelovanja, a slobodnom voljom ide prema svrsi. Da bismo shvatili zivot
¢ovjeka u cijelosti,mozda je najkorisnije promatrati ga 1) najprije od zade¢a
do smrti, zatim 2) od smrti do uskrsnuéa i kona¢no 3) od uskrsnuéa kroz
vjecnost.

1. COVJEK OD ZACECA DO SMRTI

Razumom sudedi o stvarima i dogadajima koje u svemiru postoje malo po
malo dolazimo do uvjerenja da je to netko u svemir postavio, da je netko sav
svemir stvorio. Taj netko koji je u¢inio da svemir opstoji mi ga zovemo Bog.
Svojim zaklju¢ivanjem dolazimo do uvjerenja da on mora biti svemogu¢, da
mora biti vjetan i da je on stvoritelj svega $to u svemiru postoji. Sto o njemu
mozemo razumom doznati jest malo i neodredeno. Bududi da je neizmjerna
udaljenost izmedu Njega i nas, mi mozemo svojim razumom samo zapaziti
odsjev Njegove veli¢ine oko nas i u nama .

Objava nam otkriva bolju spoznaju o Bogu. Kaze nam da je Bog jedan,
ali da su u njemu tri osobe: Otac, Sin i Duh Sveti. Otac, svemogu¢ i vjecan,
spoznaje sebe. Tu svoju spoznaju izrazava Rije¢ju, koja je jednostavna i vje¢na.
A ta Rije¢ je Ocev Sin, kojega na taj na¢in Otac rada, sli¢an je njemu jer od
Njega prima narav, zivot i savrSenosti. Otac ljubi Sina, a Sin ljubi Oca. Ta
ljubav izmedu Oca i Sina je boZanska osoba, razli¢ita od Oca i Sina, a zove se
Dubh Sveti. On je Bog kao Otac i Sin. Ima s njima zajednic¢ku narav, jednako
znanje, jednaku mo¢, jednaku dobrotu. A zove se Svet jer posvecuje. Dakle Bog
je jedan, ali i Trojstvo. U njemu je Otac koji rada Sina i Sin koji biva roden,
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a iz ljubavi Oca i Sina proizlazi Duh. Tako nam objava predstavlja unutarnji
zivot u Bogu.

A kad promatramo Bozje djelovanje u vidljivom svijetu, u Zivotu dusa, to
djelovanje je zajednicko trima bozanskim osobama. Razlog tomu je $to sve
tri boZanske osobe imaju istu zajedni¢ku narav, pa sve tri boZanske osobe,
Presveto Trojstvo, imaju zajednicko vanjsko djelovanje, djeluju kao jedno.

2. COVJEK STVORENJE BOZJE

Bog je zacetnik svega $to opstoji, On je stvoritelj i ¢ovjeka. Kad promatramo
djelovanje ¢ovjeka, vidimo u njemu dvije vrste pojava, jedne se mogu mjeriti
(krv, probava itd.), a druge se ne mogu mjeriti (misao, zelja itd.). Stoga ove
ljudske pojave moraju potjecati iz dva izvora, tijelo i dusa. Taj nacin opstojanja
i djelovanja dao mu je Stvoritelj. Stvoriti znadi proizvesti iz nista,pa je Bog
stvorio svijet iz nista, sluzeéi se svojom svemogucom Voljom, a nije se ni¢im
drugim sluzio.

Dakle ¢ovjek je sastavljen od duse i tijela. Dosavsi na svijet preko svojih
sposobnosti upoznaje svijet u koji je dosao i u kojem djeluje: gleda, slusa,
kusa, miriSe, pipa. Sposobnosti kojima ta djela izvodi zovemo osjetila. Po njima
u prvom redu ¢ovjek upoznaje sebe i sve oko sebe. U svom djelovanju tezi za
onim stvarima za koje mu osjetila kazu da su dobra, a izbjegava ono $to mu
osjetila kazu da su za njega zlo. Kad djeluje samo po osjetilima , ravna se vise
manje kao zivotinje. Buduéi pak da ove sposobnosti slobodno djeluju, moze
se dogoditi da njihovo djelovanje nije uvijek kako treba, da je nekada prejako
ili preslabo.

Da bi osjetilno djelovanje covjeka bilo uvijek kako treba, Bog mu je dao i
druge sposobnosti kojima ureduje svoje osjetilno djelovanje, dao mu je razum
i volju. Te sposobnosti su uzviSenije naravi jer proizlaze iz njegove besmrtne
duse.

a) U potrazi za sreCom

Ako dobro gledamo nerazumna bi¢a, vidimo da ona, ravnajudi se po svojim
sklonostima, postizu svoj cilj. I ¢ovjek u Zivotu trazi svoj cilj, trazi ono $to
¢e ga potpuno zadovoljiti, trazi da bi bio uvijek sretan. Prema tomu osnovni
cilj ¢ovjeka u Zzivotu jest postignuée srece, dugotrajne sreée koja neée nikada
prestati. Ali je ¢injenica da ¢ovjek sluzedi se svojim naravnim sposobnostima
postize u Zivotu samo neko zadovoljstvo, koje je uvijek kratkotrajno.

Gledajudi pojedine ciljeve za kojima ¢ovjek teZi u zivotu, vidimo da je Cesto
glavni cilj ¢ovjeka u prvom redu bogatstvo. Stvarno, neko bogatstvo ¢ovjeku
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je u zivotu korisno, a Cesto i potrebno. Ako je ¢ovjek bogat, lakse mozZe u
zivotu napredovati, lakse se obrazovati, pribaviti §to mu je potrebno, lakse se
moze lijeciti ako zatreba, druge pomagati i raditi za opée dobro. Ipak iskustvo
nam kaze da bogatstvo ne moze zadovoljiti ¢ovjeka kako bi on htio. Ono je
prolazne naravi, pa lako nestane, a sigurno se smréu izgubi. Zbog toga covjek
se u zivotu brzo uvjeri da bogatstvo nije ona sreca za kojom tezi.

Neki ljudi katkada smatraju ciljem svoga Zivota Cast, vlast ili slavu, ali i njih
iskustvo brzo uvjeri da su i te stvari kratkotrajne, prolazne i nesigurne, pa ni
one ne mogu biti ono za ¢im ¢Covjek tezi, $to bi ga moglo usrediti.

Nekada ¢ovjek moze smatrati ciljem svoga Zivota zdravlje, jakost, ljepota,
uzivanje. Al i te stvari, ukoliko je ¢ovjek u stanju posti¢i ih, s vremenom
prolaze ili se smréu izgube.

Moglo bi se katkada misliti da su duhovna dobra (znanje, kreposti) pravi cilj
ljudskog zivota, ali ubrzo lako se uvjerimo dasuita dobra nestalna, da se lako
izgube, tim vise Sto ih smetaju razne mane, pogreske i nedostatci.

Dakle ¢ovjek u zivotu djeluje nastojeci postici ono $to misli da je najbolje,
sto ¢e ga zadovoljiti i uéiniti ga sretnim. Ali ne uspijeva naéi sre¢u u stvarima
koje prolaze. Ne mogu zadovoljiti tijelo jer je i ono prolazno, ali ne mogu
zadovoljiti ni njegovu dusu iako ona ne prolazi jer je vje¢na.

b) Bog izvor ljudske srece

Ljudsko tijelo je smrtno i raspadljivo. Prestaje zivjeti kad se rastane s dusom.
Ali ljudska dusa ne moze prestati Zivjeti jer je vjetna, besmrtna, pa se ne moze
zadovoljiti s onim $to prestaje Zivjeti, $to je prolazno. Ona moze naéi sre¢u
samo u onomu $to vjecno zivi, samo u Bogu koji ju je stvorio na sliku i priliku
svoju i u nju usadio teznju za onim $to ne prestaje Zivjeti.

Sluzedi se razumom mozemo doéi do saznanja da opstoji Bog koji je vjecan i
koji je sve stvorio $to se nalazi u svemiru. Ali sve $to o Bogu razumom mozemo
saznati to je malo i neodredeno, jer ,, Boga nije nitko vidio® (1 Iv,4,12). On
stanuje u ,nepristupacnom svijetlu® (1 Tim 6, 16). Mozemo ipak utvrditi
da je on jedan, da je nepromjenjiv, vjecan, neizmjeran, svemogué, na svakom
mjestu.

Objava nam otkriva jasnije tko je Bog. Kaze nam da je Bog jedan, ali dasu u
njemu tri osobe: Otac, Sin i Duh Sveti. Otac, svemogu¢ i vjecan, spoznaje sebe.
Tu svoju spoznaju izrazava Rijedju, koja je jednostavna i vjecna. A ta Rijec je
Ocev Sin, kojega na taj nacin Otac rada, slican je njemu jer od Njega prima
narav, zivot i savr$enosti. Otac ljubi Sina, a Sin ljubi Oca. Ta ljubav izmedu
Oca i Sina je bozanska osoba, razlic¢ita od Oca i Sina, a zove se Duh Sveti. On
je Bog kao Otac i Sin. Ima s njima zajednicku narav, jednako znanje, jednaku
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mo¢, jednaku dobrotu. A zove se Svet jer posve¢uje. Dakle Bog je jedan, ali i
Trojstvo. U njemu je Otac koji rada Sina, i Sin koji biva roden, a iz ljubavi
Oca i Sina proizlazi Duh. Tako nam objava predstavlja unutarnji zivot u Bogu.

U vidljivom svijetu , u Zivotu dusa, sve tri bozanske osobe djeluju zajednicki.
Razlog tomu je $to sve tri boZanske osobe imaju istu zajednicku narav, pa sve
tri bozanske osobe, Presveto Trojstvo, imaju zajednicko vanjsko djelovanje,

djeluju kao jedno.

¢) Utjelovljeni Bog

Medutim Bog nam se objavio u Isusu Kristu (1 Kor 4,6). Isus je ,slika
nevidljivog Boga“ (Kol 1,15), sjaj Oceve slave (Hebr. 1,3). Samo on poznaje
Boga, jer je Sin Bozji koji je postao ¢ovjek. Presveto Trojstvo je stvorilo dusu,
yjedinilo je s ljudskim tijelom i tako napravilo ljudsku narav. Tu ljudsku
narav ujedinilo je s bozanskom osobom Sina. U tom poslu sudjelovale sve tri
bozanske osobe, ali zavrsilo je samo u Sinu, jer je samo Sin ujedinjen s onom
stvorenom ljudskom naravi.

Da bi sto bolje i lakse shvatili ovo djelo utjelovljenja neki crkveni pisci
u proslosti upotrebljavali su sliku oblacenja odijela: osoba Sina oblacila je
novo odijelo i pri odijevanju pomagale su druge dvije bozanske osobe(Otac
i Duh Sveti). Na koncu odijelo je ostalo samo na drugoj bozanskoj osobi,
Sinu. Ovo oblacenje izvele su sve tri osobe, ali je pripisano Duhu Svetom,
zatet po Duhu Svetom. To se pripisuje Duhu Svetom jer je Duh ljubav Oca
i Sina: Bog je ljubio toliko svijet da nam je dao jedinorodenog (Iv 3, 16).
Upravo Isus nam je kazao da Bog nije neko osamljeno bi¢e. U njemu tri
zasebne osobe (Otac, Sin i Duh Sveti) imaju istu boZansku narav. A druga osoba
Presvetog Trojstva, Sin, uzela je ljudsku narav pa tako Sin Bozji i Sin ¢ovjedji
oblikuju Isusa Krista. Isus je postao ¢ovjek i dosao medu ljude, da bi ujedinio
¢ovjeka s Bogom koji ljubi ¢ovjeka. Tu istinu o¢itovao je Isus na pr. Nikodemu
kad mu je rekao:“Bog je tako ljubio svijet da je dao svoga jedinorodenog Sina
da ne pogine ni jedan koji u nj vjeruje ve¢ da ima vje¢ni Zivot. Bog nije poslao
svoga Sina na svijet da sudi svijet nego da se svijet spasi po njemu” (Iv 3, 16-
17).

Isus Krist nije zadovoljio samo za uvredu koju je Bogu prvi ¢ovjek ucinio
nego je takoder, postavsi ¢ovjek, pokazao kakav ¢ovjek mora biti i kako mora
zivjeti tj. postao je uzor ¢ovjeku kako se mora u Zivotu ponasati. Upravo zato
Otac ga je ¢ovjeku preporudio kad je rekao: ,,Ovo je moj ljubljeni Sin u kom
uzivam, slusajte ga“ (Mt 3,17;17,5). Ako ga Otac ljubi i s njegovim djelima
je potpuno zadovoljan, i mi, da bi Otac bio s nama zadovoljan kao s Isusom,
moramo u zivotu zivjeti kako je Isus zivio (Iv 14,15). Tko ne ide tim putem
nalazi se na stranputici i u pogibelji je da ne dode do cilja. Bozanski Zivot koji
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od Oca prelazi na Sina i od Sina prelazi na ljudsku Sinovu narav, a od Sinove
ljudske naravi prelazi na svakog ¢ovjeka koji hode taj zivot primiti.

d) Nadnaravni Zivot ¢ovjeka

Zivot koji Isus prenosi na ljude nije pravi bozanski zivot, nego Zivot sli¢an
bozanskom Zivotu. Obi¢no ga zovemo milost ili nadnaravni Zivot. Taj Zivot
mijenja dusu Covjeka tako da njegova djela dobivaju bozansku vrijednost.
lako je milost dar Bozji, za taj dar ¢ovjek se mora pripraviti, mora ga u Zivotu
povecavati i uvati da ga ne izgubi.

Bog je ustanovio sredstva koja proizvode nadnaravni zivot u ¢ovjeku. Neka
od tih sredstava proizvode milost sama od sebe (ex opere operato) pa njihov
uspjeh ne ovisi o onome koji ih podjeljuje ako onaj kojemu se podjeljuju
nema zapreku da primi milost koja se tim sredstvima podjeljuje. Ta sredstva
su u prvom redu sakramenti (krstenje, potvrda, sveta pricest, sveta ispovijed,
bolesni¢ko pomazanje, sveti red, zenidba) koje je Isus ustanovio za davanje
nadnaravnog zivota ili milosti.

U drugom redu covjek dobiva ili poveéava nadnaravni Zivot svojim
djelovanjem. Nekim djelima privla¢i dobrotu Bozju da mu dadne ili poveca
milost. To su dobra djela, pokora, molitva itd.

Budu¢i da milost djeluje na dusu, ne mozemo je vidjeti o¢ima. Ona mijenja
dusu, a ne tijelo, pa ne uni$tava u covjeku naravni njegov Zivot nego ga pretvara
u nadnaravni, ali tako da ne gubi oznake naravnog Zivota. Zivot ¢ovjeka u
milosti izgleda kao i Zivot ¢ovjeka bez milosti. Prema tome u djelovanju i jedan i
drugi susre¢u jednake poteskoce, ali djelovanje ¢ovjeka u milosti je nadnaravno
dok je djelovanje ¢ovjeka bez milosti naravno. To nam, kaze vjera. Upravo
zbog takvog odnosa duse i tijela, iako imamo nadnaravni Zivot, tijelo ostaje
sa svojim prijasnjim oznakama. Kroz ¢itav zZivot moramo se boriti da stavimo
tjelesne sklonosti na pravi put, da se ravnaju po volji Bozjoj kako bismo postigli
savrsen, svet zivot, pun milosti.

e) Prvi oblik nadnaravnog Zivota

Isus Sin Bozji dosao je na zemlju, utjelovio se je, da bi priveo ljude k Bogu.
On je ljudima otkrio glavne tajne Bozjeg Zivota, otkrio je da Bog ljubi ¢ovjeka
i da ga je stvorio kako bi pokazao svoju ljubav. Usto je obdario ¢ovjeka mnogim
darovima i prati ga kroz Zivot da bi postigao vje¢nu sre¢u. Stoga covjek mora
stalno s Bogom Zivjeti, od Njega traziti potrebnu pomo¢, njemu zahvaljivati
i iskazivati mu svoje $tovanje hvale¢i ga i slavedi. Tu duznost covjek obavlja
preko bogoslovnih kreposti vjere, ufanja i ljubavi pa vjeruje $to mu je Bog
objavio, nada se da ¢e mu Bog dati ono $to je obe¢ao i u Bogu gleda svoju pravu
srecu i cilj svoga zivota. O tomu s Bogom stalno razgovara u molitvi.

8. GODISNJAK 28



S Bogom se ¢ovjek susreée Ziveéi nadnaravnim Zivotom, ziveéi u milosti.
Buducdi pak da se nadnaravni zivot ¢ovjeka nalazi samo u dusi, mi to ujedinjenje
ne mozemo vidjeti. Za njegovu opstojnost kaze nam vjera. Ali kako dusa djeluje
preko tijela, da bi na$ nadnaravni Zivot djelovao i na nase tijelo, moramo to
omogudéiti, moramo nase naravne sposobnosti tako urediti da ne smetaju
djelovanje nadnaravnog Zivota u nama. Zbog isto¢nog grijeha, naime, nasa je
narav pokvarena. U njoj se nalaze i pokvarene teznje, koje su urodene ili ste¢ene.
Te pokvarene naravne teznje smetaju razvoj i djelovanje nasega nadnaravnog
zivota. Neke su previSe jake, a druge previse slabe. Stoga ih treba ispraviti
i urediti da budu kako treba po zakonu BoZjem. To postizemo vjezbanjem,
ponavljanjem dobrih djela da bismo nasim sklonostima dali pravi oblik. Na
taj nadin stjecemo dobre obicaje, naravne kreposti koje nam olaksavaju ¢initi
dobro. Naravnih teznja ima mnogo pa tako i naravnih kreposti. Obi¢no se drzi
da su Cetiri kreposti glavne ili osnovne o kojima ovise sve druge: razboritost
(trazenje pravog puta u djelovanju),pravednost (po kojoj ¢ovjek daje Bogu, sebi
i bliznjemu $to im pripada), jakost ((po kojoj nadvladava zapreke i poteskoée
koje susrece), umjerenost (kojom drzi u dozvoljenim granicama ljudske sjetilne
teznje i sklonost).

f) Smrt u Zivotu ¢ovjeka

Covijek opstoji neko vrijeme na zemlji, sastavljen od tijela i duge. U to
vrijeme, tj. dok je na zemlji, njegova dusa djeluje preko tijela. Kroz to vrijeme
njegove sile uglavnom rastu, razvijaju se i djeluju, dolaze do punine,a onda
malo po malo se smanjuju dok potpuno smréu ne prestanu. lako u Zivotu
stalno nastoji izbjedi Sto bi moglo Stetiti njegovu zdravlju ili umanjiti njegove
sposobnosti, siguran je da ¢e njegova Zivotna snaga jedanput prestati tj. da ée
umrijeti. Smréu zavr$ava zemaljski Zivot i zapocinje novi, potpuno razlicit naéin
zivota. U ¢asu smrti rastavljaju se dusa i tijelo. Dusa nastavlja svoj zivot, jer je
besmrtna, a tijelo se raspada i pretvara u prah. Tu istinu naucavao je Isus Krist
kad je rekao: ,Ne sabirajte sebi blago na zemlji gdje ga izgriza moljac i rda, gdje
lopovi prokopavaju zidove i kradu ga; nego sabirajte sebi blago na nebu gdje
ga ni moljac ni rda ne izgriza, gdje lopovi ne prokopavaju zidove i ne kradu!
Jer gdje ti je blago, tu ée ti biti i srce“ (Mt 6, 19-21). 1li kad je savjetovao:
Udite kroz uska vrata jer Siroka vrata i prostran put vode u propast i mnogo ih
je koji idu njim. O kako su uska vrata i tijesan put koji vodi u Zivot i malo ih
je koji ga nalaze!“( Mt 7,13-14).

3. COVJEK OD SMRTI DO USKRSNUCA

Kad ¢ovjek umre, zapocinje nov naéin njegove opstojnosti. Dotada je zivio
kao tijelo i dusa, a u ¢asu smrti dusa i tijelo bivaju rastavljeni. Djelovanje koje
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je dotada dusa obavljala preko tijela od tada obavlja bez njega, sama. Bududi
da je Bog obecao spasiti potpunog ¢ovjeka, jasno nam je da stanje duse nakon
smrti, rastavljene od tijela, nije kona¢no stanje covjeka.

A) Posebni sud

Ljudski zivot na zemlji zavrsava smréu. U tom casu rastavlja se ljudska
dusa od tijela. Ve¢ samo iskustvo nam kaze da se nakon smrti tijelo malo po
malo raspada i postaje prah, a dusa, koja se ne moze raspasti jer je besmrtna,
nastavlja svoj Zivot sama, bez tijela, kako ga je pripravila dok je bila u zajednici
s tijelom. Smrt, dakle, znacdi odlazak ¢ovjeka s ovog svijeta i ulazak u vje¢ni
zivot gdje se dusa covjeka susrece s Isusom Kristom koji joj pokazuje kako ¢e
se, na temelju njezina Zivota u vremenu, odvijati njezin Zivot u buduénosti. Taj
susret ljudske duse s Bogom nakon smrti zovemo posebni sud.

U Svetom se pismu govori vise i jasnije o opéem ili posljednjem sudu, ali
dosta jasno je re¢eno da se ¢ovjeku odmah nakon smrti posebno sudi. Tako
se govori o siromasnom Lazaru da su ga andeli odmah nakon smrti odnijeli
u krilo Abrahamovo (Lk 16, 22). Isto tako Isus na krizu kaze obje$enom
zlo¢incu: “Danas ¢e$ sa mnom biti u raju® (Lk 23, 43). Sv. Pavao izricito kaze
da je ljudima ,odredeno samo jedanput umrijeti, a onda dolazi sud“ (Hebr.
9,27). Dakle, odmah nakon smrti ¢ovjeka sudi se samo njegovoj dusi, koja
od smrti do uskrsnuéa zivi sama, bez tijela, pa djelovanje koje je prije smrti
obavljala preko tijela nakon smrti obavlja sama i ¢eka da tijelo uskrsne i s njom
ujedinjeno nastavi Zivot kroz vjecnost.

a) Raj ili nebo

Smréu zavr$ava zemaljski Zivot Covjeka:njegovo se tijelo malo po malo
raspada,a dusa na posebnom sudu prima nagradu ili kaznu za svoje djelovanje.
Kakva je sudbina ¢ovjeka u ¢asu smrti nesto znamo iz iskustva, a glavno znanje
o tomu crpimo iz Svetog pisma.

U doba kad su pisane knjige Svetog pisma zemlja i svemir uopée su
zamiSljani druk¢ije nego Sto to biva danas. Tada su uglavnom smatrali da se
svemir sastoji od tri glavna dijela: zemlje, svoda nebeskog i podzemlja. Srediste
svemira bila je zemlja, opkoljena vodom, iznad zemlje je svod nebeski, a ispod
zemlje podzemlje. Novija istrazivanja, u XIX stolje¢u, imala su na raspolaganju
nova sredstva za proucavanje svemira pa su bolje upoznavali nebeski svod i
na temelju toga novog upoznavanja $irili do u nedogled njegovo podrudje. Na
koncu su neki na temelju tih svojih istrazivanja dosli do uvjerenja da nema
neba, da ono ne postoji. A kako ne postoji nebo, koje je smatrano stan BoZji,
mislili su da mogu zakljuciti da nema ni Boga jer ne nalaze mjesto u kojem bi
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on stanovao. Nisu smatrali da je Bog drukdije naravi nego svemir pa se na nj
ne mogu primjenjivati pravila koja vrijede za svemir. Narav BoZja je drukdija,
nije vezana ni za bilo koje mjesto pa moze u isto vrijeme biti svagdje. Stoga
kad kazemo da je neki ¢ovjek otisao u nebo, ne mislimo reé¢i da je promijenio
mjesto nego kazemo da se je sastao s Bogom. A to moze biti na svakom mjestu
jer je Bog svagdje i svako mjesto moze sluziti za susret s Bogom. Medutim
kad kazemo da se je netko susreo s Bogom, ne mislimo re¢i da je taj netko
svagdje kao Bog. Imamo na umu da je on nekako vezan za neko mjesto pa nije
svagdje. Kao $to ne mozemo reéi da je neki andeo svagdje, tako i ¢ovjek koji se
nalazi u nebu, u kraljevstvu BoZjem, u nebeskom kraljevstvu, posebno poslije
uskrsnuda, nije svagdje (Usp. M. Schmaus, Dogmtica Cattolica, vol.IV-2,
Casale 1964,5306s).

Pisci Svetog pisma iznoseéi istine o Bogu govorili su o svemiru kao $to je
tadanji svijet o njemu mislio i govorio. Nisu imali namjeru opisivati svemir, ali
su se sluzili tadanjim pojmovima o svemiru da bi $to jasnije prikazali veli¢anstvo
Bozje i njegovu dobrotu prema ¢ovjeku. Iako su katkada prikazivali Boga na
pojedinim mjestima, nisu zaboravili istaéi da je Bog svagdje, da nije vezan ni
za jedno mjesto. Bududi da je On na svakom mjestu, On je i u najljepsim
dijelovima svemira pa tako posebno i u onom dijelu svemira kojega su nazivali
nebo, koji je smatran stan Bozji, ku¢a Bozja, grad Bozji, koji otvara svoja vrata
kada se Bog obraca ljudima ili kad ¢ovjek sa zemlje treba u¢i u nebo ( Mt 3,27;
Iv 12,28; 2 Pet 1,18).

U dasu smrti ¢ovjek prima placu za svoj zivot kako ga je dotada proveo.
Neki prima vje¢nu nagradu i ide u vje¢no blazenstvo, u nebo, jer je odgovorio
volji Bozjoj koji ga ljubi i Zeli ujedinjen s njim provoditi zivot. Taj nacin zivota
vidimo u Isusu Kristu, Sinu BoZjem, koji je uzeo ljudsku narav, postao ¢ovjek,
da bi se ujedinio s Adamovim potomcima i doveo ih do Boga da vje¢no Zive
u ljubavi s Bogom. Na kr$tenju ¢ovjek prima taj bozanski Zivot kojim treba
zivjeti i razvijati ga dok je na zemlji da bi ga nastavio Zivjeti na nebesima (2
Pet.4; Gal. 2,20).

Bozanski Zivot ¢ovjeka,kojega prima na krstenju, nije vidljiv dok je n zemlji.
Ali on se nalazi u ¢ovjeku od kritenja, stalno raste i razvija se. Vjera mu kaze
da mu je Bog na krstenju dao taj bozanski zivot pa zive¢i tim zivotom vjerom
gleda na Boga i nadom uziva u Njegovu bi¢u. Tek nakon smrti, kad se ljudska
dusa sastane s Bogom, kad dode u nebo , u raj, ¢ovjek gleda Boga licem u lice
i zivi vjecno s Bogom. Sveti Ivan nam opisuje taj Zivot: ,,Ljubljeni, sada smo
djeca Bozja. Ali Sto ¢emo biti, jo$ se nije ocitovalo. Znamo, kad se odituje, bit
¢emo mu sli¢ni, jer vidjet ¢emo kako jest“ (1 Iv. 3, 2). Krepost nade nas vodi,
dok smo jo$ na zemlji, prema tomu bozanskom Zivotu koji ée se pokazati kada
se Krist pojavi u slavi. To nam na pr. kaze sveti Pavao: ,A kad se pojavi Krist,
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vas$ zivot, tada Cete se i vi s njim pojaviti u slavi“( Kol. 3,4). Kad se to dogodi.
prestat ¢e zemaljski Zivot ¢ovjeka. Nakon smrti on stize u Oéevu kudu, gdje
mu je pripravljeno prebivaliste u kojem ¢e vje¢no provoditi zivot pun veselja i

sreée (Mt 25,34-41).

b) Cistiliste

Promatrajuéi zivot ljudi u ¢asu smrti, kada zavrsava zemaljski Zivot covjeka,
vidimo da su neki provodili zaista dobar Zivot i da zasluzuju nagradu. Medutim
neki drugi, iako su bili svjesni kakav treba biti kr$¢anski Zivot, nisu zivjeli
potpuno kako su morali pa su umirali s lakim grijesima koje je trebalo odistiti
da bi postali dobri. Kr$¢anski pisci razmisljajuéi o sudbini tih ljudi pitali
suse dali bise oni koji su umrli s malim pogreskama mogli osloboditi tih
mana poslije smrti i kako. Tim vi$e $to je tesko naéi ¢ovjeka bez lakih grijeha.
U Zivotu ima toliko raznih obveza koje vode ¢ovjeka raznim putovima pa
je gotovo nemogude odgovoriti kako treba svima, buduéi da nismo uvijek
sigurni $to je volja BoZja.

U Svetom pismu nigdje se izri¢ito ne spominje o takvom stanju u Zivotu
¢ovjeka. Ali da se i poslije smrti ¢ovjek moze osloboditi od uéinjenih pogresaka
odito se pretpostavlja. Tako na pr. u Drugoj knjizi Makabejskoj ¢itamo kako
je zapovjednik vojske Juda nasao kod pobijenih vojnika sakrivene amajlije.
Bududi da je vjerovao u uskrsnuée mrtvih, sakupio je 2000 drahma i poslao
ih u Jeruzalem kao prinos da bi se oni vojnici oslobodili od grijeha i mogli
uskrsnuti (2 Mak 12,40-46). Sli¢nih spomena ima i u drugim knjigama Starog
zavjeta iz kojih se moze zakljuditi da podsjeéaju na cis¢enje ljudske duse poslije
smrti (Sir 7,33; Tob 4,17). Do istog zakljucka mozemo do¢i na temelju Novog
zavjeta. Najvise se spominje u tom smislu sv. Pavao koji u Prvoj poslanici
Korin¢anima govori o vatri koja ¢e ,otkriti  kakvo je djelo svakog pojedinca®
(1 Kor 3, 12-15). Na ljudski zivot dobro se moze primijeniti prispodoba o Zitu
i ljulju. U zivotu ¢ovjeka nalazi se dobro i zlo. Cesto je nemogudée osloboditi se
zla da bi se ¢inilo samo dobro. Kao $to se samo nakon Zetve moze odijeliti ljulj
od pravoga Zita, tako u Zivotu ¢ovjeka nije moguée provoditi savren Zivot, bez
lakih grijeha, pa se u ¢asu smrti nade s takvim grijesima. A smrt ga ne oslobada
grijeha pa bi ¢ovjek morao i poslije smrti ostati s grijesima ako mu Bog ne bi
dao mogucénost da se odisti od njih poslije smrti.

Ipak pojam ¢is¢enja ljudske duse poslije smrti nije lako odrediti niti shvatiti.
Odmah nakon smrti ljudska dusa biva podvrgnuta sudu. Na tom sudu , koji
se zove posebni sud,svaka dusa koja je ostavila tijelo bez grijeha ili s malim
grijesima sigurna je za svoje vjecno spasenje. Ipak ona koja je umrla s lakim
grijesima morat ¢e se poslije smrti oéistiti da bi mogla uZivati vje¢nu radost.
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Stoga je Crkva od pocetka za pokojne prinosila molitve da bi oni Sto prije
ocis¢eni mogli gledati Boga.

Nije jasno koliko vremena traje to ¢is¢enje ljudske duse poslije posebnog
suda. Ali ona ¢e na opéem sudu biti ujedinjena s uskrslim tijelom i zapoceti
pravi vje¢ni Zivot. Medutim ne znamo to¢no $to znadi vrijeme od posebnog
do opéeg suda i koliko ¢e ono trajati. A druga poteskoda je odrediti tko se u
distilistu Cisti. Do smrti Covjek je sastavljen od duse i tijela. U ¢asu smrti rastaje
se dusa od tijela i ostaje rastavljena do uskrsnuca. Stoga nastaje pitanje tko e se
nakon smrti Cistiti, samo dusa ili ¢e u tom cis¢enju nekako sudjelovati i tijelo.

Dugo su se vremena kr$¢anski pisci u svojim spisima bavili sudbinom
Kristovih sljedbenika koji su umrli s nekim manjim pogreskama ili lakim
grijesima. Svoja misljenja temeljili su na Svetom pismu, a jo$ vise na kr$¢anskoj
predaji, buduéi da su se kr$¢ani stalno sjecali svojih pokojnih mole¢i Boga da
im bude milostiv i oprosti im sve pogreske koje nisu okajali prije smrti. Do tog
zakljucka dolazili su razmisljajudi o dobroti Bozjoj koja Zeli da se svaki covjek
s njom sjedini i ostane vje¢no sretan. Sve do 11. stolje¢a njihova misljenja o
tom nisu bila zajednicka niti jasna. Tek u 11 stolje¢u imaju zajednicki pojam
o distilistu  koje su nazvali latinskom rije¢ju purgatorium. Do tog sigurnog
zakljucka dosli su promatraju¢i nauku o opéinstvu svetih. Sve §to ¢ini jedan
¢lan opdinstva svetih, koji su ujedinjeni s Kristom, utje¢e na druge ¢lanove
toga op¢instva. I na duse u distiliStu utjecu djela Zive bra¢e bududi da smrt
ne unistava ujedinjenje s Kristom zivih i mrtvih pa prema tome i molitve Zivih
ljudi utje¢u na stanje dusa u distilistu prema volji Bozjoj.

O distiliStu je raspravljano u nekim op¢im crkvenim saborima. Tako je op¢i
crkveni saboru Lionu god. 1274. zaklju¢io da oni ljudi koji su umrli u milosti, ali
nisu zadovoljili za sve grijehe, moraju biti oéis¢eni poslije smrti. Njima se moze
pomo¢i molitvom, svetom misom i drugim djelima milosrda (H. Denzinger,
Enchiridion symbolorum, Freiburg 1976, 5856). Sli¢no je misljenje o ¢istilistu
izrazio 6. srpnja 1439. opd¢i firentinski sabor (H.Denzinger, Enchiridion
symbolorum, 1304), a jo§ jasnije 13.sije¢nja 1547. tridentinski sabor (H.
Denzinger,Enchiridion symbolorum, 1820). O ovom predmetu raspravljalo
se i na Drugom vatikanskom saboru koji je dogmatskoj konstituciji Lumen
gentium (br.48-50) 21. studenog 1964. donio danasnje misljenje i o distilistu.

c) Pakao

Bog je stvorio ¢ovjeka i dao mu Zivot da ga slobodno provodi slaveéi
Gospodina; tako ziveéi nije morao trpjeti niti umrijeti. Ali prvi ¢ovjek Adam
nije postupio po volji Bozjoj nego je, vladajuéi se po vlastitoj slobodnoj volji,
pocinio grijeh, zvani istoéni grijeh, koji je promijenio ne samo njegov zivot
nego i zivot svih njegovih potomaka.

33 8. GODISNJAK



Zbog toga grijeha u Zivot prvog ¢ovjeka Adama usla je patnja i smrt pa je
on nakon pocinjenog grijeha morao trpjeti i umrijeti. Tu su sudbinu dozivjeli i
svi njegovi potomci. Nakon toga Adamova grijeha svaki covjek u Zivotu trpi i
umire: smrt i patnja usle su u Zivot svakog ¢ovjeka i prate ga kroz svu njegovu
opstojnost u vremenu.

Nakon toga Adamova grijeha svaki ¢ovjek je postao slab i ne uspijeva bez
poteskoca Zivjeti kako je Bog htio. Naime, Bog je stvorio sve stvari na svijetu
da bi svaka stvorena stvar imala ulogu koju njoj je Bog odredio. Stoga prema
svakoj stvari u svijetu ljudi se moraju odnositi po volji Bozjoj. Neke stvorene
stvari su vazne, a neke druge manje vazne, ali svaka od njih ima svoje mjesto i
svoju vaznost. Prema tim stvarima koje je Bog stvorio moramo se odnositi po
volji BoZjoj, kako je Bog htio i odredio da bi svaka stvar imala onu ulogu koju
joj je Bog dao. Pokusaj da nekim stvarima dadnemo drugi smisao i drugu ulogu
jest djelovanje protiv volje Bozje, jest dobrovoljni prekrsaj zakona Bozjeg, jest
grijeh.

Grijeh je svojevoljni prekrsaj zakona Bozjeg. Prema tome tko grijesi odbacuje
volju BoZju i Zivi po vlastitoj volji iako se ona ne slaze s voljom BoZjom. A kada
se ne slazemo s voljom Bozjom u teskim, velikim stvarima, rastavljamo se od
Boga, ¢inimo teske uvrede Bogu i tim gubimo nadnaravni zivot kojega nam je
Bog dao da bismo sudjelovali u njegovoj naravi (2 Pet 4).

Nije bilo lako u Starom zavjetu opisati sudbinu ljudi koji su umrli odijeljeni
od Boga. Zidovi u dalekoj proslosti mislili su da svi umrli idu zajedno u $eol, u
podzemlje. Kasnije su razlikovali sudbinu umrlih na dvije vrste, na dobre i zle:
dobri u zemlji svijetla vjetno slave Gospodina zajednickim glasom, a zli borave
u zemlji u kojoj vlada tama i zed (Post 37,35; 42,38; 44,29 i u knjizi Brojeva
(Br. 16, 30)

Sveto pismo Novog zavjeta jasno nam kaze da je sudbina ljudi koji su
provodili Zivot po volji Bozjoj veoma razli¢ita od sudbine onih koji se nisu
vladali po volji BoZjoj:jedni ¢e dobiti vje¢nu nagradu, a drugi vje¢nu kaznu.
U tom smislu kaze se ,, Tako ¢e biti na svretku svijeta: 1zi¢i ¢e andeli, odijeliti
zle od pravednih i baciti ih u pe¢ ognjenu gdje ¢e biti plac i skrgut zubi® (Mt
13,49). “ I on ¢e poslati svoje andele s glasnom trubljom da skupe njegove
izabranike s Cetiri vjetra, od jednog kraja neba do drugog® (Mt 24,31). ,Kad
Sin Covjegji dode u svojoj slavi u pratnji svih andela, sjest ¢e na svoje slavno
prijestolje. Tada ée se pred njim skupiti svi narodi, on ¢e ih razluciti jedne od
drugih kao $to pastir ludi ovee od jaraca. I postavit ée ovce sebi s desne strane,
a jarce s lijeve (Mt 25,31-33). ,, Zatim ¢e redi jo§ onima s lijeve strane:Idite
od mene prokleti u vje¢ni oganj“ (Mt 25,41). Isus je u svojim govorima jasno
govorio da bi oni koji ¢ine zlo mogli biti kaznjeni poslije smrti za svoja djela
vje¢nom kaznom: “ Ako te ,dakle, tvoja ruka ili noga zavodi,odsijeci je i baci
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od sebe, jer ti je bolje da kao hrom i kljast udes u Zivot nego da budes s dvjema
rukama ili s dvjema nogama baden u oganj vje¢ni“ (Mt 18,8).

Isus $aljuci apostole da propovijedaju narodima veselu vijest rekao je: ,Idite
u cijeli svijet i propovijedajte Veselu vijest svakom stvorenju! Tko uzvjeruje i
pokrsti se, spasit ¢e se; tko ne uzvjeruje, osudit ¢e se“( Mk 16,15-16). Slijede¢i
te Isusove rije¢i pretezno se mislilo medu kr$¢anima da se spasavaju oni koji se
dadnu krstiti, a ostali se ne spasavaju.

Dosta dugo je trebalo ¢ekati da se po¢ne u potpunosti naucavati Isusov nauk
o spasenju ljudi i uvjerit se da i kr$teni mogu sagrijesiti i oti¢i u pakao ako se ne
pokaju. Pravu nauku o zagrobnom Zivotu ljudi nau¢avao je papa Grgur Veliki
(590-604) koji je u svojim spisima tumacio evandelje iznosedi istinu o nebu i
paklu. Taj njegov nauk i sluzbeno je objavio papa Benedikt XII (1334-1342)
29 sije¢nja 1336 iznosedi u spisu Benedictus Deus da pakao postoji, da je
vjecan i da u nj idu oni koji umiru u smrtnom grijehu (H.Denziger,Enchiridion
symbolorum, 1002). Tu nauku je objavio i firentinski sabor god. 1439 (Isto
mjesto, 1300-1308) i god 1547 tridentinski sabor( Isto mjesto, 1580) pa je
kasnije stalno primljena u Katoli¢ckoj Crkvi. Usprkos sluzbene nauke Katolicke
Crkve o paklu i vje¢noj kazni za neoprostene grijehe nerijetko su katolicki pisci
na temelju nauke o ljubavi i milosrdu Isusa Krista zastupali da opstoji vje¢ni
pakao, ali da je on prazan (L.Nemet, Kr$¢anska eshatologija, Zagreb 2002,129-
138).

d) Limb (predvorje pakla)

U proslosti krs¢anski pisci su dosta ¢esto raspravljali o sudbini djece koja su
umrla s istoénim grijehom, tj koja su umrla a da nisu mogla biti kr$tena. Kako
je bila sluzbena nauka Crkve da je za spasenje potrebno krstenje, dolazilo se
do zakljucka da nekr$tena djeca ne mogu biti spasena. Ta djeca bila bi lisena
gledanja Boga na nadnaravni nacin, kao $to to gledaju krstene osobe koja na
krstenju primaju nadnaravni Zivot i gledaju Boga na nadnaravni na¢in. Naprotiv
oni bi se nalazili u limbu, predvorju pakla, gledala bi Boga na naravni nacin i
kako nisu svjesna gledanja Boga na nadnaravni naéin, ne bi imale poteskoéa $to
ne gledaju Boga kao kr$tene osobe . O tom predmetu govorilo s i na nekoliko
crkvenih sabora na kojima je izrazeno uvjerenje da se nekrstena djeca nalaze u
paklu, ali da su njihove patnje drukéije nego patnje onih koji se u paklu nalaze
zbog osobnih grijeha (H.Denzinger,Enchiridion symbolorum, 693). Medutim
to miljenje o spasenju nekrstene djece nisu prihvacali neki ozbiljni katolicki
znanstvenici . To se vidi i iz posljednjeg katekizma Katolicke Crkve kad kaze da
Bog zeli spasenje svih ljudi (1 Tim 2,4) i preporucuje nekrstenu djecu milosrdu
Bozjem nadajuéi se da i za njih ima naéin spasenja (Catechismo della Chiesa
Cattolica,,Citta del Vaticano 1992, br.1261). O ovom predmetu raspravljala je
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20. travnja 2007. Medunarodna teoloska komisija u Vatikanu i izjavila da je
obi¢ni put spasenja djece krstenje, ali da se mozemo nadati da ¢e Bog spasiti
i onu djecu koju se je zeljelo krstiti, ali nije se moglo. Papa Benedikt XVI
dozvolio je da se objavi to misljenje bududi da ga smatra u skladu s naukom
Katolicke Crkve (Internet explorer).

B) Uskrsnude

U ¢asu smrti ljudsko se tijelo rastaje od duse i malo po malo pretvara u
prah. Njegova besmrtna dusa neko vrijeme ostaje u Zivotu bez tijela,o¢ekujudi
da Bog to njezino umrlo tijelo ozivi i ponovno ujedini s dusom. lako dusa
na smrti ne dozivljava sudbinu tijela, ipak izlozena je velikim promjenama.
Gotovo nam je tesko shvatiti da dusa stvorena za tijelo moze ostati u zivotu bez
tijela. Njezinu sudbinu omogucava ,,mo¢ Bozja“(Mk 12,24).

Isus Krist, druga bozanska osoba , postao je ¢ovjek da oslobodi sve ljude
nesreée u koju ih je doveo istoéni grijeh . Vrsedi to poslanje umro je na krizu
i uskrsnuo da bi ljudima pokazao put kojim moraju i¢i. I oni ée umrijeti, u
svoje vrijeme uskrsnuti i do¢i k Bogu. On je ljude svoga vremena, koji su
pretezno vjerovali u uskrsnuée tijela, opominjao da shvate u pravom smislu
tu istinu o uskrsnucu svih ljudi pa im je vi$e puta javno govorio: ,Jer ovo je
volja Oca mojega da tko god vidi Sina i vjeruje u njega ima Zzivot vje¢ni i da
ga ja uskrisim u posljednji dan“(Iv 6, 40). U tom smislu ih je uvjeravao: “Oni
naime (sinovi onoga svijeta i uskrsnuca) i ne mogu vise umrijeti jer su jednaki
andelima® (Lk 20, 36) . Poucavao ih je kako ¢ée u Zivotu slijediti njegov put,
pa kao $to je On umro i uskrsnuo, tako i oni moraju umrijeti i uskrsnuti. Na
tu istinu upozorava ih kad kaze : ,, Dolazi, naime, ¢as kada ¢e svi koji pocivaju
u grobovima ¢uti njegov glas te izi¢i: koji su ¢inili dobro uskrsnut ¢e na Zivot;
koji su ¢inili zlo uskrsnut ée na osudu® (Iv 5, 28-29). Da bi u zemaljskom
zivotu bili stalno svjesni te istine, Isus preporuca svojim slusateljima, pa preko
njih svim ljudima, da stalno misle na nebo i skupljaju blago koje ¢e sluziti u
nebu (Mt 6, 19-21).

Istinu o uskrsnucu tijela, koju je naucavao Isus, nastavili su propovijedati
apostoli kad su govorili o Isusu, o njegovoj nauci i posebno o njegovu uskrsnuéu,
koje je bilo glavni znak njegova bozanskog poslanja. Vjera u uskrsnuée Isusovo
temelji se na vjeri u Boga stvoritelja. A vjera u Isusovo uskrsnuée jest temelj
i jamstvo ljudskog uskrsnuca. U iznosenju te istine na osobit se nacin istakao
sv. Pavao koji je u svojim propovijedima ili u svojim poslanicima opisivao
uskrsnuée svih ljudi i na¢in kako ¢e se to dogoditi. On isti¢e da ¢e uskrsnulo
tijelo ljudi biti neraspadljivo, slavno, silno i duhovno: “Tako je i s uskrsnué¢em
mrtvih: sije se u raspadljivosti,uskrsava u neraspadljivosti; sije se u sramoti,
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uskrsava u slavi; sije se u slabosti, uskrsava u sili; sije se tjelesno, uskrsava
duhovno tjelo® (1 Kor 15, 42-44).

Da bi se $to jasnije vidjelo kako ¢e se ostvariti uskrsnude ljudi i koje je
njegovo znacenje, Sveto pismo nas upozorava da gledamo na uskrsnudée
Kristovo koje je jasnije prikazano. Ono je utemeljeno na vjeri u Boga koji je
sve stvorio. Bog je stvorio ¢ovjeka, a prvi je ¢ovjek, Adam, uveo je grijeh i smrt
u Zivot svih svojih sljedbenika. Isus Krist postao je ¢ovjekom i svojom smréu
i uskrsnué¢em oslobodio ¢ovjeka od grijeha i smrti. Vjera u Isusovo uskrsnuce
jest temelj uskrsnuda svakog covjeka. Kao $to je Adamov grijeh uzrokovao smrt
svih njegovih potomaka, tako je uskrsnuée Isusovo omogudilo uskrsnuée svih
ljudi (1 Kor 15,21).

S uskrsnué¢em ljudi se zavr$ava njihovo otkupljenje koje je izveo Isus Krist.
lako uskrsli ¢ovjek ¢uva svoju osobnost, on je osloboden od grijeha i u njemu
se uskrslom ocituje kao u ogledalu uskrsli Krist. Kao $to je Krist uskrsnuo s
onim tijelom kojega je imao prije smrti, tako ¢e i svi ljudi uskrsnuti s tijelom
kojega imaju u zemaljskom zivotu. Buduéi da je uskrslo Kristovo tijelo bilo
preobrazeno, tako ¢e i tijelo uskrslih ljudi biti preobrazeno (1 Kor 15,12-58).

Kad govorimo o uskrsnucu, ponajvise mislimo na pravednike. Ali bit ¢e
po svoj prilici medu uskrslim ljudima i osudenih zbog njihovih grijeha. I oni
¢e uskrsnuti. ali kakva ¢e biti njihova sudbina, nije lako reéi. Sv. Terezija od
Maloga Isusa je rekla: ,Ja vjerujem u pakao, ali vjerujem da je on prazan®. Stoga
njihovu sudbinu najbolje prepustiti milosrdu Bozjem (L.Nemet, Kr$¢anska
eshatologija, Zagreb 2002,133).

C) Opéi sud

Objava nam jasno kaze da ée svaki ¢ovjek umrijeti i odmah nakon smrti biti
suden. Njegovo tijelo ¢e se raspasti, a njegova dusa, ako je bila dobra, i¢i ¢e u
raj, a ako je bila zla, odlazi u pakao. Usto, one duse koje imaju u vrijeme smrti
manje propuste mogu ih se osloboditi u istilistu.

Medutim Sveto pismo, iako razumljivo govori o posebnom sudu svakog
pojedinca nakon smrti, jasnije govori o opéem sudu na svrsetku svijeta kad ¢e
svi mrtvi uskrsnuti: ,,Dolazi ¢as kada ¢ée svi koji su u grobovima cuti njegov
glas te izi¢i iz njih: koji su ¢inili dobro na uskrsnuée Zivota, koji su ¢inili zlo na
uskrsnuée propasti (Iv 5, 28-29). Posebno u usporedbama koje je Isus iznosio o
kraljevstvu BoZjem jasno je iznesena misao o opéem sudu: tako govori o dobrom
sjemenu i ljulju (Mt 13,24-30), u usporedbi o deset djevica(Mt 25,1-13); o
nemilosrdnom duzniku (Mt 18,23-35); o radnicima u vinogradu (Mt 20,1-
16); o talentima (Mt 25,14-30); o svadbenoj gozbi (Mt 22, 1-14). Govoredi o
svisetku svijeta Isus kaze da ée povijest svijeta zavrsiti opéim sudom: , Tako ¢ée
biti na svrSetku svijeta: Sin ée Covjedji izaslati svoje andele da pokupe iz njegova
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kraljevstva sve zavodnike i zlikovce te da ih bace u ognjenu pe¢ gdje ée biti lelek
i skrgut zubi. Tada ée pravednici zasjati poput sunca u kraljevstvu svog Oca“
(Mt 13,41-43). Malo kasnije opet govori o tom dogadaju i jasnije govori u
¢emu se sastoji:“Kad Sin Covjedji dode u svojoj slavi u pratnji svih andela, sjest
¢e na svoje slavno prijestolje. Tada ¢e se pred njim skupiti svi narodi, a on ¢e
ih razlué¢iti jedne od drugih kao $to pastir luci ovce od jaraca. I postavit ¢e ovee
sebi s desne strane, a jarce s lijeve® (Mt 25, 31-33).

U propovijedima apostola osnovna je misao o posljednjem sudu. Tako sv.
Pavao na aeropagu govori: LAli sada, pustivsi kraju vremena neznanja, Bog
porucuje ljudima da se svi i svugdje obrate, jer je odredio dan kada ¢e po
pravdi suditi ¢itavome svijetu preko ¢ovjeka koga odredi za to i pruzi jamstvo,
uskrisiv$i ga od mrtvih“(Dap 17, 30-319). Sv. Petar upozorava da ¢e oni koji
zive poganski ,polagati ra¢un onomu koji je spreman da sudi zive i mrtve®
(1 Pet 4,5). Sv. Jakov opominje ljude da budu milosrdni: ,,Govorite i radite
kao ljudi koji imaju biti sudeni po zakonu slobode! Onoga koji ne iskazuje
milosrda, zadesit ¢e sud bez milosrda“(Jak 2, 12-13).

Sudac na opéem sudu bit ¢e Isus Krist. To se jasno kaze u Svetom pismu:
,Otac ne sudi nikomu, ve¢ je sav sud dao Sinu da svi postuju Sina kao Sto
postuju Oca“ (Iv 5, 22-23). To isto kaze i sv.Matej: ,,Sin ¢ovjedji ima dodi u
slavi svog Oca, u pratnji andela, te ée tada naplatiti svakomu prema njegovim
djelima“ (Mt 16, 27).

A vrijeme kada ¢e biti op¢i sud Isus nije obznanio. Zbog toga i sami apostoli
su mislili da ée to biti dok su oni jo$ Zivi. U tom smislu sv. Pavao je opominjao
svoje suvremenike: ,,Ustrajnost vam je zbilja potrebna da vrsenjem volje Bozje
postignete obecanje jer jos malo, vrlo malo, i dolazi onaj koji ima dodi, nece
zakasniti“(Hebr.10,37). Tek nakon $to je dosao Duh Sveti, shvatili su da ne
spada na njih znati ,vrijeme i priliku koje je Otac odredio® (Dap 1,7).

Sudit ¢e se na tom sudu svim ljudima dobrim i zlim, o njihovom dobrim i
zlim djelima tijela i duha: ,Ja vam kazem da ¢e ljudi za svaku nekorisnu rije¢
$to je izreknu polagati racun na sudnjem danu® (Mt 12,36). Nakon ovog suda
svijet ¢e imati novi oblik. Sve $to je protivno Bogu bit ¢e odstranjeno I Krist
¢e unistivsi svako zlo predati Ocu obnovljeno ¢ovjecanstvo: ,Kad mu bude sve
podloZeno, tada ¢e se i Sin podlozZiti onomu koji je njemu sve podlozio da bude
Bog sve u svemu® (1 Kor 15,28).

D) Vjecni zivot

Na opéem sudu zavr$ava se povijest ¢ovjecanstva koja je zapocela s Adamovim
grijehom, s isto¢nim grijehom. S tim grijehom uvedena je smrt u zivot ljudi
koja ¢e ih pratiti sve do opéeg suda, kojega zovu i posljednji sud ili katkada
strasni sud. U to vrijeme druga osoba Presvetog Trojstva,Isus sin Bozji, postala
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je ¢ovjekom da bi, oslobodivsi ljude od grijeha i smrti, ujedinila ih s Bogom i
dovela ih u vje¢ni Zivot. A taj zivot je trajan, bez svrsetka, i zahtijeva u prvom
redu ,, spoznati tebe jedino pravog Boga i onoga koga si poslao Isusa Krista“
(Iv 17,3).

Isus je postao ¢ovjek da bi ljudi ujedinjeni s njim mogli do¢i u kraljevstvo
Bozje. Bududi da je Isus u Zivotu trpio, umro i uskrsnuo, u tom ga mora slijediti
svaki njegov sljedbenik pa ¢e svaki njegov sljedbenik morati trpjeti, umrijeti i
uskrsnuti. Tako ¢e Isus zavrsiti otkupljenje ¢ovjeka i dovesti ga u vje¢nost da
sudjeluje u Bozjem zivotu i provodi s Bogom blazeni zivot.

U Cemu se sastoji taj blazeni zivot nije lako re¢i. O njemu znamo samo ono
Sto se o tome nalazi u Svetom pismu. U prvom redu u tom blazenom Zivotu
neposredno ¢emo gledat Boga, tj. bez kakvih pomoénih sredstava. To nam
kaze Sveti Ivan: ,Ljubljeni, sada smo djeca Bozja, a $to ¢emo biti jo$ se nije
ocitovalo. Ali znamo da ¢emo biti njemu sli¢ni kad se to ocituje, jer ¢emo ga
vidjeti onakvog kakav jest“ (1 Iv 3,2). Dakle, vidjet ¢emo Boga kao $to on vidi
sebe. Dok smo na zemlji gledamo Boga kakvog nam ga prikazuje vjera, a kad
dodemo u nebo, gledat ¢emo ga ,licem u lice” (1 Kor 13,12).

U zemaljskom Zivotu vidimo da imamo bezbroj manjkavosti, da moramo
nadvladavati svoje slabosti, da moramo poboljsavati svoj Zivot, moramo stalno
nastojati da nas Zivot bude po volji Bozjoj, pa kad dodemo u nebo da budemo
prava djeca BoZja buduéi ,,da smo svukli staroga ¢ovjeka s njegovim djelima,
a obukli novoga koji se obnavlja za stanje prave spoznaje prema slici onoga koji
ga je stvorio“ (Kol 3, 9-10).

Gledajudi Boga ,,licem u lice® upoznat ¢éemo pravu istinu o njemu i spoznati
da je on nase pravo dobro. U tom dobru ¢emo uzivati i zbog toga dobra Boga
hvaliti i slaviti i Njemu uvijek zahvaljivati . Ta dobrota Bozja jest nasa sreca i
nase blaZenstvo koje nas neée nikada ostaviti, bududi da ,,smrti nece vise biti,
nece vise biti ni tuge, ni jauka, ni boli, jer prijasnje nestade® (Otkr 21,4).

U tom blazenom Zivotu uZivat ée vje¢no sretna nasa dusa. Ali i nase uskrslo
tijelo, preporodeno, bit ¢e zajedno s dusom, pokazivat ée sli¢an sjaj kojega je
imalo uskrslo tijelo Isusovo kad je izaslo iz groba. Bog je htio da i ljudsko tijelo
sudjeluje u vje¢noj slavi Isusovoj (Ef. 2,4-6). Sjeme toga blazenog Zivota prima
se na krstenju i dok smo na zemlji nastojimo da proklija, da se razvija i raste.
Ovaj bozanski Zivot nije vidljiv u zemaljskom Zivotu, ali u nebeskom Zivotu on
otkriveno i jasno pokazuje svoju ljepotu. To nam kaze sv. Pavao: ,, A kad se
pojavi Krist, va$ zivot, tada éete se i vi s njim pojaviti u slavi (Kol 3,4).
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ZAKLJUCAK

Bog je stvorio slobodnog ¢ovjeka da zivi u Bozjoj dobroti i slavi. Medutim
taj prvi ¢ovjek, po imenu Adam, nije se ponio po volji Bozjoj pa se je njegov
zivot i zivot njegovih potomaka morao odvijati u predvidenoj buduénosti
drukdije nego je Bog na pocetku htio. Zbog toga Isus Krist, Sin Bozji, postao
je ovjek, da bi dao zadovoljstinu za uvredu koju je Bogu nanio prvi ¢ovjek i da
bi pokazao njegovim potomcima kako se moraju u Zivotu vladati da bi postigli
zivotni cilj. Slijedeéi Isusa ¢ovjek neko vrijeme Zivi na zemlji, sastavljen od
duse i tijela, a onda umire : njegova se dusa rastavlja od tijela, tijelo se raspada i
pretvara u prah, a dusa se sastaje s Isusom da primi od njega pla¢u za dotadanji
zivot, odlazi u raj ili pakao prema nacinu dotadanjeg Zivota. Jedino duse s
lakim grijesima idu u distiliste da se odiste od svojih pogresaka. Na svrsetku
svijeta ljudsko tijelo svakoga umrlog ¢ovjeka ée uskrsnuti i sastati se sa svojom
dusom da bi nakon opéeg suda nastavilo zivot po volji Bozjoj kroz svu vje¢nost.

Dr. sc. fra Bazilije Stjepan Pandzi¢
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DOPRINOS DRINOVCANA PROCVATU
SIROKOBRIJESKE RUZE

UVOD

Troknjiijem Franjevacka klasiéna gimnazija na Sirokom Brijegu, Mostar
2011., fra Ante Mari¢ otima zaboravu vrlo vazan dio iz Zivota Hercegovacke
[franjevacke provincije. Ova gimnazija svoj je Zivot zapocela, iste 1844. godine,
kada je zapocela zivot i hercegovacka provincija. Naime, tada su dvojica novaka
i nekoliko ucenika, zajedno s franjevcima napustili Kresevo. Tako je gimnazija
otpocelazivotzajedno s hercegovackom franjevackom zajednicom, te je prolazila
sve $to i ta zajednica. Poéetne godine bile su za gimnaziju iznimno teske, ali
se ona razvijala relativno brzo, tako da je 1917./18. stekla pravo javnosti, te je
stasala u respektabilnu srednju $kolu sa sjemenistem i konviktom za vanjske
dake. Fra A. Mari¢ istice: ,Partizani su Franjevacku klasi¢nu gimnaziju na
Sirokom Brijegu devastirali, u¢enike rastjerali, njezine profesore ubili, a dvije
godine nakon svrietka rata (1947.) spalili gimnazijski arhiv i knjiznice, unistili
bogate skolske zbirke i muzej. Na opetovana trazenja hercegovacke franjevacke
zajednice komunisti¢ki rezim nikada nije dopustio njezino ozivljavanje...

Brojni su Drinovcéani pohadali Sirokobrijesku gimnaziju, uglavnom
kroz franjevacko sjemeniSte, do 1945. godine, kada je od strane partizana
uz strasan pokolj fratara, spaljeno i ukinuto. Premda su brojni dokumenti
po partizanima spaljeni ili uni$teni na drugi nacin, fra Ante Mari¢ uspio je,
sakupiti svu dokumentaciju koja je na razli¢itim mjestima sacuvana i objaviti
je u trotomnoj monografiji Franjevacka klasiéna gimnazija na Sirokom Brijegu
1, 2 i 3, Mostar 2011. Izmedu ostalog, fra Ante Mari¢ je naveo: ,Sacuvali su
se oni popisi koje su slali drzavnim uredima preko Provincijalata, dok su oni
u Arhivu Franjevake gimnazije na Sirokom Brijegu, koja ih je imala kao
i svu drugu arhivu o svakoj $kolskoj godini i svakom uceniku i profesoru,
nakon II. svjetskog rata stradali u plamenu komunisticke vlasti nakon 7.

! Ante MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 1, Mostar 2011., Predgovor.

41 8. GODISNJAK



veljace 1945., a posebno godine 1947. kada je spaljeno doslovno sve sto je
bilo zabiljezeno na papiru: sva knjizna grada, svi arhivi i matice.

Temeljem svega nadenog, za sada je utvrdeno da su Sirokobrijesku
franjevacku gimnaziju, u svim oblicima njenog djelovanja od 1844. — 1945.,
pohadali sljede¢i Drinovcani:

Fra Paskal (Stjepan) Buconji¢,’ Fra Andeo (Nikola) Nuié,' Fra Anzelmo
(Ivan) Culina,’ Fra Leo (Lav) (Jozo) Pandzié Fra Danijel (Jure) Majié,
Fra Radoslav (fra Hilarius, fra Veselko) (Andrija) Glavas, st.* Jure (Juraj)
(fra David) Pandzié,” Fra Valentin (Vale) (Ante) Glavas,© Fra Andeo (Ivan)
Glavas, ml." Dr. fra Kresimir (Stjepan) Pandzi¢,” Ivan (fra Vilim) Pandzié,»
Fra Viktor (Jure) Nuié, " Petar (fra Vitalis, fra Zivko) Nui¢,” Joanes (Ivan)
(fra Amantius (Ljubo)) Culina, Ilija (Elias) (fra Andrija) Glavota,” Fra

2 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 1, str. 74.

3 Prema: Radoslav GLAVAS, O. Paskal Buconji¢, prigodom tridesetogodisnjice biskupovanja 1880-1910, Mostar 1910, str. 5.,
Stjepan Buconiji¢ rodio se 2. travnja 1834. u Drinovcima, od oca Stjepana i majke Vide, rodene Simi¢. Krstio se 16. kolovoza
1834. u Slivny, to je upisano u knjigu krstenih u Ruzi¢ima.

“Radi se o Nikoli Nuicu, koji se rodio u Drinovcima 20. XI. 1850., od oca Jure i majke Ruze r. Leko. Krstio ga je 23. XI. 1850. fra
llija Vido3evi¢, uz kumstvo od Ivana Niki¢a, AZR, Matica krstenih, knjiga lll., str. 101., br. 73.

5 Radi se o Ivanu Culina, rodenom u Drinovcima 4. 1. 1864. od Ante Culina i Kate, . Busi¢ iz Gorice. Kriten je u Ruzi¢ima 8. 1. 1864.
od fra Sime Martinovica, a kum je bio Luka(?) Simi¢ iz Drinovaca, AZR, Matica krstenih, knjiga lll., str. 284., br. 495.

¢ Radi se o Jozi (Josipu) PandZi¢u rodenom u Drinovcima 22. I. 1866. od Marijana Pandzic¢a i Ande r. Zulj iz Polica. Kriten je
u Ruzi¢ima 28. . 1866. od fra Marijana Zovka, a kum je bio Petar Tomas iz Ploca, Drinovci, AZR, Matica krtenih, knjiga Ill., str.
318, br. 791.

7 Radi se o Juri Maji¢u roden u Drinovcima 23. IV. 1867., od oca Ivana Maji¢a i majke Luce r. Culina. Kréten je u Ruzi¢ima 28. IV.
1867., od fra Jure Juri¢a, a kum je bio Mate Eljuga iz Drinovaca. AZR, Matica krstenih, knjiga lll., str. 331., br. 67.

8 Radi se o Andriji Glavasu rodenom u Drinovcima 28. XI. 1867., od roditelja Ante Glavasa i Ive, r. Nui¢, a krstenom u Ruzi¢ima
1. XII. 1867., od Paskala Buconji¢a, a kumovao je Jure Glavas iz Drinovaca, AZR, Matica krstenih, knjiga lll., str. 339., br. 151.

° Radi se o Juri Pandzi¢u rodenom 10. II. 1869. u Drinovcima od oca Ivana Pandzica i Jurke r. Tomas. Krstio ga je u Ruzi¢ima Fra
Marijan Zovko 14.11. 1869., a kum je bio Luka Simi¢ iz Drinovaca. AZR, Matica krstenih, knjiga lll., str. 358., br. 333.

'© Roden je 12.VI. 1873. od oca Ante Glavasa i majke Ive r. Nuic¢ (piSe Nuji¢!?, op. S. T.). Krstio ga je tadasnji zupnik fra Paskal
Buconji¢, a kumovao je Ivko Simi¢ iz Drinovaca, AZD, Matica krstenih, br. [ (1871. - 1902.), str. 15., br. 156.

" Radi se o Ivanu Glavasu rodenom 26. X. 1877. u Drinovcima od Ante Glavasa i Ive r. Nui¢. Krten je 29. X. 1887. od o. fra Mihe
Rozi¢a, a kum je bio Martin PandZi¢ iz Bovana. AZD, Matica krstenih, br. | (1871. - 1902.), str. 39,, br. 185.

2 Radi se o Stjepanu (piSe Stipana) Pandzi¢u rodenom 4. lIl. 1892. u Drinovcima (Bovani), k.br. 84., od Filipa (pise Pilipa)
Pandzica i RuZe r. Maji¢ iz Dubrave. Krsten je 6. 11l. 1892. od fra Blaza Jerkovica, a kum je bio Stipan Glavas iz Drinovaca (Bovani),
AZD, Matica krtenih, br. | (1871. - 1902.), str. 200., br. 143.

' Radi se o lvanu Pandzi¢u rodenom 5. X. 1888. u Drinovcima (Bovani), k.br. 84., od oca Filipa (piSe Pilipa) Pandzic¢a i Ruze r.
Maji¢ iz Dubrave. Kriten je 6. X. 188. od fra Blaza Jerkovic¢a, AZD, Matica kritenih, br.1(1871. - 1902.), str. 153., br. 138.

' Radi se o Juri Nui¢u rodenom u Drinovcima 24. lll. 1890. od Mate Nuica i Kate r. Glavas iz Bovana, gdje je i krsten 25. I1l. 1890.
od fra Blaza Jerkoviéa, st., kumovao je Mate Zeljko iz Crnéa. AZD, Matica krstenih, br.1(1871. - 1902.), str. 172., br. 260.

' Radi se o Petru Nui¢u, rodenom 16. Il. 1891. u Drinovcima, k.br. 49, od Ivana Nuica i Ruze, r. Glava$ iz Drinovaca, krsten u
Drinovcima istoga dana od Zupnika fra Blaza Jerkoviéa, a kum je bio Marko Rasi¢. AZD, Matica krstenih, br.1(1871. - 1902.), str.
185., br. 54.

16 Radi se o lvanu Culini rodenom 25. X. 1891. u Drinovcima (Kamenice), kbr. 250., od oca Ivana Culine i Ruze r. Maji¢. Kriten je
27.X.1891. od fra Blaza Jerkovica, a kum je bio Anto Marinovi¢ iz Drinovaca.

7 Roden je 14.VII. 1891. u Drinovcima, kao zakoniti sin llije i RuZe r. Pandzi¢. Kriten je 15. VII. iste godine, a obred je obavio
tadasnji drinovacki zupnik fra Blaz Jerkovi¢, a kum je bio Ivan Zeljko iz Crnca. U potribi je bio zlamenovan po Ruzi Roso iz
mjesta, pri ¢€emu je kum bio otac llija. Arhiv zupe Drinovci (AZD), Matica krstenih, br.1(1871.-1902.), str. 191,, . br. 83.

8. GODISNJAK 42



Placid (Ivan, Joanes) Pandzié,* Primarius dr. Andrija Nuié,” Marko
Leventié,” Dr. Fra Arkandeo (Nikola) Nuié,” Jure (Georgius) Glavas,>
Ante (Antonius) Simié,» Martin Nuié,* Andrija (fra Radoslav) Glavas,>
Stanko (Stanislav) Simi¢,* Nikola Pandzié,” Petar Alerié,* Jozo PandZié,”
Stjepan Simié,” Don Juraj (Jure) Vrdoljak' Jerko Simié» 222 Kurtovié,®

'8 Radi se o Ivanu Pandzi¢u rodenom 2. Il. 1895. u Drinovcima (Bovani), k.br. 230., od oca Mate PandZica i majke Jake, r. Glavas
iz Drinovaca. Krsten je, istog dana, u Drinovcima, od strane fra Blaza Jerkovic¢a. Kum je bio Pava Buconji¢ izBovana. Umro je 11.
IX. 1965. u Dubrovniku, AZD, Matica krstenih, sv. 1., str. 261., br. 133.

1% Radi se o Andriji Nui¢u rodenom 9. VII. 1895. u Drinovcima, kbr. 316, od Mate Nuica i Kate r. Glavas iz Drinovaca. Krsten je u
Drinovcima 10.VII. 1895. od zupnika Blaza Jerkovi¢a, a kum je bio Ivan Zeljko iz Crnéa. AZD, Matica krstenih, br.1(1871.-1902.),
str. 268., br. 166.

20 Radi se o Marku Leventi¢u rodenom 14. Il. 1896. u Drinovcima, k.br. 203., od oca Stipe Leventi¢a i majke Jake r. Glavota.
Krstio ga je istog dana zupnik fra Blaz Jerkovi¢, a kum je bio Ivko Culina iz Drinovaca, AZD, Matica krstenih, br.1(1871. - 1902.),
str. 278., br. 218.

21 Radi se o Nikoli Nui¢u rodenom u Drinovcima, k.br.47, 21. Il. 1896. od Perke (Petra) Nui¢a i Sime r. Peri¢ iz Tihaljine. Kriten
je 22.11. 1896. od zupnika fra B. Jerkovi¢a, a kum je bio Ante Tomas iz Drinovaca, AZD, Matica krstenih, br. | (1871. - 1902.), str.
279., br. 223.

22 Radi se o Juri Glava$u rodenom u Drinovcima, Bovani, k.br. 88, 4. V. 1897., od oca Martina Glavasa i majke Matije r. Culina iz
Drinovaca. Krstio ga je fra Blaz Jerkovi¢ 5. IV. 1897., a kum je bio Grgo Zeljko iz Crnéa., AZD, Matica krstenih, br.1(1871. - 1902.),
str. 299., br. 329.

2 Radi se o Anti Simi¢u rodenom 18. XI. 1898. u Drinovcima, k.br. 168., od oca Martina Simica i Vide r. Tomas iz Drinovaca
(Ploca). Krstio ga je istog dana zupnik fra Blaz Jerkovi¢, a kum je bio Luka Culina iz Drinovaca. AZD, Matica krtenih, sv. |., str.
334, br.113.

24 Radi se o Martinu Nui¢u rodenom 27.VIIl. 1897. u Drinovcima, k.br. 276, od Jakova (Jaki$e) Nuica i Matije r. Barisi¢ iz Rakitna.
Krstio ga je istog dana zupnik fra Blaz Jerkovi¢, a kum je bio Petar Grubisi¢ iz Drinovaca. AZD, Matica krstenih, br. | (1871. -
1902.), str. 305, br. 365.

25 Radi se o Andriji Glavasu rodenom 20. X. 1902. u Drinovcima od Petra Glavasa i Vide r. Pandzi¢. Krsten je istog dana u
Drinovcima od p. Stanislava Kraljevi¢a, a kumovao je Ivan Kraljevi¢ iz Mokrog. AZD, Matica krstenih, br. | (1871. - 1902.), str.
406., br. 107.

2 Radi se o Stanku Simi¢u rodenom 18. IV. 1904. u Drinovcima, k.br. 32. od Martina Simica i Vude r. Tomas iz Ploca. Kriten je
isti dan od Zupnika fra Stanislava Kraljevi¢a, a kum je bio Mate Matijevi¢ iz Mokrog AZD, Matica krtenih, br. Il (1903. - 1932.),
str. 14., br. 151.

¥ Mogao bi to biti Nikola Pandzi¢ roden 2. XI. 1901. u Drinovcima, k.br. 107., od Mate Pandzica i Jake r. Glavas. Krsten je 3. XI.
1901. od zupnika fra Blaza Jerkovi¢a, a kum je bio Stipan Tomas iz Drinovaca. Umro je 4.VIl. 1964. u Novoj Gradiski. AZD, Matica
krstenih, br. 11 (1903. - 1932.), str. 389., br. 441. ili Nikola PandZiu roden 28. IV. 1902. u Drinovcima, k.br. 32., od Martina Pandzi¢a
i Vide r. Buconiji¢ iz Drinovaca. Kriten je 29. IV. 1902. od zupnika fra BlaZa Jerkovica, a kum je bio Filip Jerkovi¢ s Vidovi¢a. AZD,
Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 398., br. 50. ili Nikola Pandzi¢ roden 13. IV. 1900. u Drinovcima, Bovani, kbr. 9, od Mihe
(Mije) Pandzica i Kate r. Vrdoljak iz Drinovaca. Kriten je od Zupnika fra Blaza Jerkovica 14. IV. 1900., a kum je bio Mato Simi¢ iz
Drinovaca. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 359., br. 265.

28 Radi se o Petru Aleri¢u rodenom 23.VI. 1903. u Drinovcima, Brdo, k.br. 333, od Jakova Aleric¢a i Joze r. Vrdoljak iz Drinovaca,
gdje je i kriten 24.VI. 1903. od Zupnika fra Stanislava Kraljevi¢a, a kumovao je Mise Opacak iz Drinovaca. Vjencao se s Katom
Kurtovi¢, a umro je 17. XI. 1972. u bolnici u Splitu. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 6., br. 55.

22 Radi se o Jozi Pandzi¢u rodenom u Drinovcima, k.br. 82., 3. VII. 1906. od oca Stjepana (Stipana) Pandzica i Jele r. llici¢ iz
Ruzica. Kriten je 7. VII. 1906. od o. fra Vjenceslava Basic¢a, a kum je bio Mato Simi¢ iz Drinovaca. Vjenéan je 26. XI. 1930. sa lvom
Maji¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 37., br. 87.

30 Radi se o Stipanu Simi¢u rodenom 1. VIIl. 1904.u Drinovcima (Nova mahala), k. br. 26., od Andrije Simica i Ruze r. Nui¢ iz
Drinovaca. Kréten je 2. VIIl. 1904. od zupnika fra Vjenceslava Basi¢a, a kum je bio Nikola Glavas iz Drinovaca. AZD, Matica
krstenih, br. 11 (1903. - 1932.), str. 17., br. 175.

31 Radi se o Juri Vrdoljaku, koji je roden 4. VII. 1906. u Drinovcima, Dracevo, k.br. 262, od oca Nikole Vrdoljaka i Mare, r. Kolak iz
Tihaljine. Krten je 8. VII. 1906. u Drinovcima od zastupnika Zupnika o. fra Blaza Jurcevica, a kum je bio Jure Nui¢ iz Drinovaca.
AZD, Matica krstenih, sv. Il., str. 37., br. 88.

32 Radi se o Jerki Simi¢u rodenom 22. IX. 1906. u Drinovcima, k.br. 32, od Martina Simica i Vide r. Tomas iz Drinovaca (Ploca).
Krsten je 23.1X. 1906. u Drinovcima od zupnika fra Vjenceslava Basi¢a, a kum je bio Ante Aleri¢ iz Ploca. Vjenc¢ao se 7.VIII. 1933.
u Zagrebu. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 39., br. 106.

3 Radi se o Mati Kurtovi¢u rodenom 13. X. 1904. u Drinovcima, k. br. 151., od Blaza Kurtovica i Kate r. Aleri¢ iz Ploca. Krsten
je 16. X. 1904. od zupnika fra Vjenceslava Basica, a kum je bio Stipe Aleri¢ iz Ploca. Vjencan je 6. Il. 1934., umro 11.1Il. 1962. u
Osijeku. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 20., br. 205. ili o Mati Kurtovi¢u rodenom u Drinovcima, k.br. 150., 16. Il.
1905. od Franje Kurtovica i Joze r. Aleri¢ iz Drinovaca. Krsten je 19. II. 1905. u Drinovcima od Zupnika fra Vjenceslava Basic¢a, a
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Fra Andelko (Jure) Nuié,* Dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.,” Fra
Vinko (Petar) Nuié,* Fra Pio (Petar) Nui¢,” Fra Borislav (Ljubo) Pandzi¢,*
Petar (fra Alberto) Nuié,» Fra Anzelmo (Cvietan) Culina, ml.,* Jerko (fra
Budislav) Pandzi¢,” Dr. Fra Krunoslav (Vladimir) Pandzié,” Fra Kornelije
(Cvitan, Cvjetan) Ravli¢,» Fra Krsto (Nikola) Ravlié,* Mate Nuié,* Fra
Emil (fra Matija) (Frano, Franjo) Stipié, Stjepan Tomas,” Vinko Roso,*

kum je bio Marko Kurtovi¢ iz Drinovaca. Vjencan je 21. XI. 1932., a umro je 4.V. 1979. u Osijeku ili je to Jozo Kurtovi¢ roden 9.
IV. 1900. u Drinovcima, Brdo, od Mise (Mije) Kurtovica i Ive Tolj. Kriten je od Zupnika fra Blaza Jerkovi¢a, a kum je bio Stipes
Buconiji¢ iz Bovana. AZD, Matica krstenih, br. | (1871. - 1902.), str. 359,, br. 263.

34 Radi se o Juri Nui¢u, rodenom u Drinovcima, k.br.47, 10. V. 1908. od Ivana Nuica i Kate r. Simi¢ iz Nove Mahale. Kriten je 11.
IV. 1908. od o. fra Andela Glavasa, a kum je bio Petar Nui¢ iz Drinovaca, AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 57., br. 51.

3 Radi se o Andriji Glavasu rodenom 29. X. 1909. u Drinovcima, k.br. 312., od Petra Glavasa i Mare r. Marinovi¢. Krsten je 30. X.
1909. od zupnika fra Vjenceslava Basi¢a, a kumovao je Ivan Glavas iz Drinovaca (Draga). Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.),
str. 71, br. 114,

3 Radi se o Petru Nui¢u rodenom 29. VI. 1910. u Drinovcima, k. br.141., od Nikole Nuica i Ruze r. Kolak iz Tihaljine. Kriten je
30. VL. 1910. od fra Vjenceslava Basica, a kumovao je Stipe Glavas iz Drinovaca. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str.
79, br.81.

37 Radi se o Petru Nui¢u rodenom 25. I1l. 1910., u Drinovcima, k.br. 140, od Joze Nuica i Kate r. Glavas iz Drinovaca. Krsten je
26. 11I. 1910. od fra Vjenceslava Basica, a kumovao je Petar Nui¢ iz Drinovaca. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 75.,
br. 33.

38 Radi se o Ljubi Pandzi¢u rodenom 7. 1. 1910. u Drinovcima, Bovani, br. 110., od Jure Pandzi¢a i Janje r. Culina iz Drinovaca.
Kréten je istog dana u Drinovcima od fra Vjenceslava Basic¢a, a kum je bio Juri$a Pandzi¢ iz Drinovaca, AZD, Matica krtenih, br.
11(1903.-1932.),str. 73., br. 3

39 Radi se o Petru Nui¢u rodenom 29.VI. 1912. u Drinovcima, k.br. 135., od Stjepana Nuica i Jele r. Culina. Kriten je istog dana
od fra Boze Ostoica, a kumovao je Andrija Nui¢. AZD, Matica kritenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 100., br. 57.

“ Radi se o Cvietanu Culini koji se rodio 20.V. 1911. u Drinovcima, Kamenice, k.br. 275. od Luke Culina i Jake r. Niki¢ iz RuZica.
Krsten je u Drinovcima 21.V. 1911. od fra Vjenceslava Basica, a kum je bio Ante Marinovi¢ iz Drinovaca. Svecane zavjete ucinio
je 17.1X. 1934. na Humcu. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 89., br. 50.

41 Radi se o Jerku Pandzi¢u rodenom 16. 1. 1912. u Drinovcima, Nui¢a mahala, 136., od lvana Pandzi¢a i Matije r. Nui¢. Kriten je
istog dana u Drinovcima od zupnika fra Silvestera Vasiljevi¢a, a kum je bio Ivan Nui¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.),
str. 96., br. 10.

2 Radi se o Vladimiru Pandzi¢u rodenom 8. XII. 1912. u Drinovcima, Bovani br. 30, od Nikole PandZica i Kate r. Pandzic. Krsten
je 9.XI1.1912. od Zupnika fra BoZe Ostoji¢a, a kumovao je Mato Glavas iz Drinovaca. 12. VIIl. 1934. ucinio sve¢anu probaciju u
Mostaru, Br. 1288. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 105., br. 118.

3 Radi se o Cvitanu Ravli¢u rodenom 20. 1. 1913. u Drinovcima, Ploca, k.br. 370., od Grge Ravli¢a i Tomice r. Culina. Kriten je 21.
1.1913. od Zupnika fra Boze Ostoica, a kum je bio posjednik Stjepan Aleri¢. U¢inio je sve¢ane zavjete u Mostaru 18. VIIl. 1935.
AZD, Matica krstenih, br. 1 (1903. - 1932.), str. 106., br. 7.

4 Radi se o Nikoli Ravli¢u rodenom 11. XI. 1914. u Drinovcima, Ploca, k.br. 370, od Jakova Ravli¢a i Mare r. Tomas iz Ploca. Kriten
je 15. XI. 1914. od zupnika fra Boska Ostoica, a kum je bio Anto Aleri¢. PoloZio sve¢ane zavjete u Mostaru 17. XI. 1935. AZD,
Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 127., br. 127.

4 Radi se o Mati Nui¢u rodenom 22. VIIl. 1914. u Drinovcima, kbr. 139, od Petra Nuica i Janje r. Vranjes. Krsten je u Drinovcima
22.VIII. 1914. od fra Ante Majica, prof. filozof., a kum je bio Jozo Nui¢, katol., poljodjel. Napomenuto je da je sklopio brak s
Ruzom r. Bulum, te drugi brak s Anicom r. Peri¢ iz Tihaljine, 20. 1. 1971. AZD, Matica kritenih, br. 1 (1871. - 1902.), str. 268., br. 72.

6 Radi se o Frani Stipi¢u rodenom 4. X. 1912. u Drinovcima, Ploca, k.br. 365. od Stjepana Stipica i Ive r. Aleri¢. Krsten je istog
dana u Drinovcima od Zupnika fra Boze Ostojica, a kum je bio Stjepan Aleri¢. AZD, Matica krstenih, br. 1 (1903. - 1932.), str. 103.,
br. 99.

7 Radi se o Stipanu Tomasu rodenom 18. lll. 1912. u Drinovcima, k.br. 166, od Zivka Tomasa i Ande r. Meli¢ (vjerojatno je to
Tomas, a po nadimku Meli¢ iz Ploca, op. a.). Kriten je 19.1ll. 1912. u Drinovcima od Zupnika fra Silvestera Vasiljevica, a kum je
bio Ante Tomas. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 98., br. 30.

48 Radi se o Vinku Roso rodenom 1.VI. 1918. u Drinovcima, Brdo, k.br. 326., od Ante Roso i Ruza r. Roso s Brda. Krsten je 2. VI.
1918. u Drinovcima od Zupnika fra Veselka Milasa, a kum je bio Mio Opacak + Mate s Brda. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903.
-1932.),str.148., br. 12.
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Dr. fra Bazilije (Stjepan) Pandzié,” Ivan (fra Emanuel) Simié,» Ivan
Simié,” Mirko Eljuga Fra Zarko (Jerko) Leventié,» Ferdinand (Ferdo)
Vrdoljak,” Kre$imir Maji¢,” Vladimir (Vlado) Ravli¢,* Rudo (Rudolf)
Vrdoljak,” Nikola Eljuga,* Mile Glavas,” Jozo Grubisié, Jerko Kundid,"
Jerko Pandzié,” Sre¢ko Nuié,® Vladimir Buconji¢,* Jerko Majié,” Mate

4 Radi se o Stipi (Stjepanu) Pandzi¢u rodenom 30. I. 1918. u Drinovcima, Bovani, br. 4. od Nikole Pandzic¢a i Matije r. Brnadic.
Kriten je 31.1. 1918. u Drinovcima od fra Srecka ???, a kum je bio lvan Nui¢ + Ivana iz Drinovaca. Sve¢ano zavjetovan 25. VIII.
1939. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 147., br. 1.

50 Radi se o Ivanu Simi¢u rodenom 1.1.1917. u Drinovcima, k.br. 171, od Mate (Mati$e) Simica i Matije r. Pandzi¢. Kriten je istog
dana u Drinovcima od Zupnika fra Veselka Milasa, a kum je bio Nikola Grubisi¢ iz Drinovaca. Svecane zavjete polozio je 5. VII.
1939. i uzeo redovnicko ime fra Emanuel. AZD, Matica kritenih, br. Il (1903. — 1932.), str.142., br. 1.

51 Radi se o Ivanu Simi¢u rodenom 4. 1. 1913. u Drinovcima, Dubrava, k. br. 208, od Ivana (Zele) Simica i Ruze, Kordi¢. Kriten je
5.1.1913. u Drinovcima od zupnika fra Boze Ostovi¢, a kum je bio Ivan Maji¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str.106.,
br. 1.

52 Radi se o Mirku Eljuga, rodenom 25.V. 1919. u Drinovcima, Dubrava, k.br. 207., od oca Stipana i majke Antice, rodene Aleric.
Kriten je 26.V. 1919. u Drinovcima od zupnika fra Veselka Milasa, a kum je bio lvan Maji¢ Jozin iz Dubrave. AZD, Matica krstenih,
br. I1(1903. - 1932.), str. 152., br. 30.

53 Radi se o Jerku Leventi¢u rodenom 27.VIII. 1919. u Drinovcima, Dubrava 194., od Stipe Leventice i Janje r. Maji¢ iz Drinovaca.
Krsten je 28.VIII. 1919. od fra Ciprijana Brkica, a kum je bio Mate Leventi¢ iz Drinovaca. Vje¢ne zavjete poloZio u Mostaru 8. IX.
1940. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 155., br. 67.

54 Radi se o Ferdinandu Vrdoljaku rodenom 12. Il. 1918. u Drinovcima, Pe¢, k.br.143., od Ante Vrdoljaka i Ruze r. Glavas iz
Bovana. Krsten je 13.1I. 1918. u Drinovcima od Zupnika fra Veljka Milasa, a kumovi su bili Jozo Nui¢ (pie Nuji¢) Matin i Ante
Aleri¢ Ivanov. Sklopio brak s Darinkom Kuzman. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 147., br. 2.

55 Radi se o Kreimiru Maji¢u rodenom 11. 1. 1919. u Drinovcima, Kamenice 257, od Petra Maji¢a i Matije r. Simi¢ iz Drinovaca.
Kréten je 15. 1Il. 1919. u Drinovcima od Zupnika fra Veselka Milasa, a kum je bio Grgo Kundid Jurin iz Kamenica. AZD, Matica
krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 151., br. 12.

56 Radi se o Vladimiru Ravli¢u rodenom 20. lIl. 1920. u Drinovcima, Ploca, k.br. 370, od Ivana Ravlic¢a i Anice r. Tomas iz Ploca.
Kréten je 21.11l. 1920. u Drinovcima od zupnika fra Veselka Milasa, a kum je bio Petar Nui¢ (pi$e Nuji¢) Matin iz Drinovaca. AZD,
Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str.163., br. 42.

57 Radi se o Rudolfu Vrdoljaku rodenom 26.VI. 1920. u Drinovcima, Pe¢, k.br.143., od Ante Vrdoljaka i Ruze r. Glavas iz Bovana.
Kriten je 27.VI. 1920. u Drinovcima od zupnika fra Marka Barbarica, a kum je bio Filip Pandzi¢ Perkin iz Bovana. AZD, Matica
krstenih, br. 1 (1903. - 1932.), str. 166., br. 76.

%8 Radi se o Nikoli Eljuga rodenom 17.VII. 1921. u Drinovcima, Kamenice k.br. 284., od Jure Eljuga i Matije r. Bazina. Krsten je u
Drinovcima istog dana od fra llije Rozi¢a, a kumovao je Lika Maji¢. Zakljucio je brak 27.V. 1967. s Ruzom Mari¢ u Osijeku. AZD,
Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 178, br. 5.

5% Radi se o Mili Glavasu rodenom 12.1X. 1921. u Drinovcima (Draga), k.br. 87., od Pere Glavasa i Mare, r. Marinovi¢. Kriten je na
dan rodenja od fra llije Rozi¢a, a kum je bio llija Glavas. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 182., br. 119.

% Mogao bi to biti Jozo Grubisi¢ roden 10. XII. 1919. u Drinovcima, Bovani, k.br. 47., kao nezakoniti sin Ruze Grubisi¢ Matine.
Krsten je 14. XII. 1919. od Zupnika fra Veselka Milasa, a kum je bio Stipan Glava$ Matin iz Bovana.. AZD, Matica krstenih, br. Il
(1903.-1932.), str. 159., br. 115. No, kako se vodio kao Grubisi¢ F. Jozo upitno je jeli to ista osoba?!

¢! Radi se o Jerku Kundidu rodenom 8. XII. 1919. u Drinovcima, Kamenice 266, od Grge Kundida i Jake r. Glavas iz Bovana.
Kréten je 9. XII. 1919. u Drinovcima od fra Vjenceslava Milasa, a znamenovao ga je Jure Kundid, dok je kum bio Jozo Culina
Petrov iz Kamenica. Krizman je 15. IV. 1928. a vjenc¢an 5.VII. 1956. s Anom Topi¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str.
155., br. 112.

62 Radi se o Jerku Pandzi¢u rodenom 8.111. 1920. u Drinovcima, Bovani, br. 4, od Stjepana Pandzi¢a i Matije r. Glavas iz Drinovaca.
Krsten je 11. Ill. 1920. u Drinovcima od zupnika fra Veselka Milasa, a kum je bio Jerko lli¢i¢ p. Andrije iz Ruzi¢a. AZD, Matica
krstenih, br. 11 (1903. - 1932.), str. 163, br. 39.

% Radi se o Sre¢ku Nui¢u rodenom 7. I. 1920. u Drinovcima, Dracevo, kbr. 142, od Ivana Nuica i Kate r. Simi¢. Kréten je u
Drinovcima 8. 1. 1920., od zupnika fra Veselka Milasa, a kum je bio Nikola Tomas Petrov (Peranov) iz Ploca. AZD, Matica krstenih,
br.11(1903. - 1932.), str. 100, br. 5.

4 Radi se o Vladi Buconji¢u rodenom 16.VIII. 1921. u Drinovcima, k.br. 417, od lvana Buconjica i Kate r. Maji¢ iz Drinovaca, gdje
jeikrsten istog dana od fra lvana Marinc¢ica, a kum je bio Rudo Buconji¢. Vjen¢ao se u Zagrebu s Ruzom Golemac 16. VIIl. 1940.
AZD, Matica krtenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 181., br. 108.

% Radi se o Jerku Maji¢u rodenom 9.V. 1923. u Drinovcima, Dubrava, k.br. 205., od Stipe Maji¢a i Lucije r. Gali¢. Krsten je 10.V.
1923. u Drinovcima od fra llije Rozi¢, a kum je bio Stipe Vrcan. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 201., br. 68.
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Dedié,* Slavko Pandzié,” Kre$imir (Kreso) Nuié,* Luka Eljuga,® Jerko
Pandzié,” Jerko Pandzié,” Jerko Pandzié,” Ivan Grubisié,” Slavko Nuié,*
Vinko Glavas,” Ljubo Glavota,” Don Sre¢ko Culina” Ivan Glavas,” Ivan
Glavas,” Kresimir (Kreso) Glavas,” Stjepan Glavas,” Ante Pandzié,” Ljubo

% Radi se o Mati Dedi¢u rodenom 24. V. 1925. u Drinovcima, Visoka, k.br. 211, od Petra Dedica i Cvite, r. Nui¢. Kriten je 25. IV.
1925. u Drinovcima od kap. o. Velimira Simi¢a, a kum je bio Petar Nui¢. AZD, Matica krstenih, br. I (1903. - 1932.), str. 223., br. 51.

57 Radi se o Slavku Pandzi¢u rodenom 3. 1. 1925. u Drinovcima, Bovani kbr. 30., od Marijana PandZica i Lucije r. Kordi¢. Krten je
4.1.1925. u Drinovcimaod, od fra llije Rozi¢a, a kum je bio Andrija An¢i¢. Napomenuto je da je sklopio brak s lvom Glava$. AZD,
Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 220., br. 5.

% Radi se o Kreimiru Nui¢u rodenom 15. IX. 1925. u Drinovcima, Nui¢a mahala 142., od Joze Nuica i Jake r. Simi¢. Krten je 16.
IX. 1925., od zupnika fra llije Rozi¢a, a kum je bio Luka Nui¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 228., br. 104.

% Radi se o Luki Eljuga rodenom 28. IV. 1924. u Drinovcima, Kamenice, k.br. 284., od Jure Eljuga i Matije r. Bazina. Krsten je istog
dana u Drinovcima od zupnika fra llije Rozi¢a, a kum je bio Jozo Culjak. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 211., br. 9.

70 Radi se o Jerku Pandzi¢u rodenom 4.V. 1924. u Drinovcima, Dubrava, br. 108, od Andrije Pandzi¢a i Matije r. Nui¢ iz Drinovaca.
Kréten je istog dana u Drinovcima od od zupnika fra llije Rozi¢a, a kum je bio Pilip Leventi¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903.
-1932.),str. 212, br. 61.

71 Radi se o Jerku PandZi¢u rodenom 25. 1. 1925. u Drinovcima, Lokve, br. 110, od Joze PandZi¢a i Matije r. Leventic iz Drinovaca.
Kréten je 26.1.1925. u Drinovcima od od zupnika fra llije Rozi¢a, a kum je bio Jure Majstorovi¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903.
-1932.), str. 221, br. 5.

72 Radi se o Jerku PandZi¢u rodenom 25. 1. 1925. u Drinovcima, Lokve, br. 110, od Joze PandZi¢a i Matije r. Leventic iz Drinovaca.
Kréten je 26.1.1925. u Drinovcima od od zupnika fra llije Rozi¢a, a kum je bio Jure Majstorovi¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903.
-1932.),str.221., br. 5.

73 Radi se o Ivanu Grubisi¢u rodenom 9. VII. 1921. u Drinovcima, Draga 65, od Mate Grubisica i Matije, r. Roso. Krsten je 10.
VII. 1921. od fra llije Rozi¢a, kum je bio Andrija Glavas. Stupio je u brak s Ruzom Rogi¢ 1956. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903.
—-1932.),str.178., br. 8

74 Radi se o Slavku Nui¢u rodenom 17. XI. 1926. u Drinovcima, Dracevo, k.br. 139., od Petra Nuica i Janje r. Vranjes. Krsten je
istog dana u Drinovcima od od zupnika fra llije Rozi¢a, a kum je bio Stipan Nui¢. Umro je 14.VI. 1976. AZD, Matica krtenih, br.
11(1903. - 1932.), str. 241, br. 6.

7% Radi se o Vinku Glavasu rodenom 28.1lI. 1925. u Drinovcima, Bovani, k.br. 21., od Stipe Glavasa i Anice r. Pandzi¢. Kriten je 29.
1ll. 1925 u Drinovcima od Zupnika fra llije Rozic¢a, a kum je bio Petar Nui¢ Glavas(?). Sklopio brak s Milom Mlinarevi¢ iz Tihaljine.
AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 222, br. 8.

76 Radi se o Ljubi Glavota rodenom 24. VII. 1926. u Drinovcima, Kamenice, kbr. 226., od Mate Glavota i Ande r. Radi¢. Kriten je
istoga dana u Drinovcima od Zupnika fra Ilije Rozi¢a, a kum je bio Mate Erkapic. Sklopio je brak 21. XI. 1969. s Anom Vickovi¢ u
Stutgartu, Njemacka, izvjestaj br. 3268/70, od 28.V. 1970. AZD, Matica krtenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 237., br. 8.

77 Radi se o Sre¢ku Culini, koji je roden 11. 1. 1928. u Drinovcima, Kamenice, k.br. 275,, od Ivana Culine i Ruze r. Nui¢. Kriten je
istog dana u Drinovcima od zupnika fra Darinka Brki¢a, a kum je bio Luka Nui¢. AZD, Matica krtenih, br. Il (1903. - 1932.), str.
254, br. 5.

78 Radi se o lvanu Glavasu rodenom 12.V. 1928. u Drinovcima, Draga, k.br. 84, od Ivana Glavasa i Jurke r. Grubisic. Kriten je
istog dana u Drinovcima od Zupnika fra Darinka Brkica, a kum je bio Ivan Radi¢. Sklopio brak 20. XII. 1958. kod op¢ine Varos s
Matijom Vrcan. Vjen¢an 28. XII. 1959. s Matijom Vrcan. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 258., br. 52.

79 Radi se o lvanu Glavasu rodenom 21. l1l. 1928. u Drinovcima, Draga, k.br. 74, od Franje Glavasa i Ive r. Rogi¢. Kriten je 22.1ll.u
Drinovcima od zupnika fra Darinka Brkica, a kum je bio Jure Grubisi¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 256., br. 34.

8 Radi se o KreSimiru Glavasu rodenom 2.V. 1926. u Drinovcima, Dracevo, k.br. 114., od Luke Glavasa i Kate r. Buconji¢. Krsten
je 3.V. 1926. od fra llije Rozi¢a, a kum je bio Nikola Pandzi¢. Sklopio brak s Ruzom Leventi¢ 1952. AZD, Matica krstenih, br. Il
(1903. - 1932.), str. 234.,br. 8

8 Radi se o Stjepanu Glavasu rodenom 29. IX. 1928. u Drinovcima, Bovani, k.br. 12., od Luke Glavasa i Kate r. Pandzi¢. Kriten je
istog dana od zupnika fra Darinka Brkica, a kum je bio Petar Nui¢. Sklopio brak s Ruzom Leventi¢ 1952. AZD, Matica krstenih,
br.11(1903. - 1932.), str. 263., br. 113.

82 Radi se o Anti Pandzi¢u rodenom 1.VI. 1928. u Drinovcima, Bovani, k.br. 23., od Filipa Pandzi¢a i Ruze r. Glavas. Krsten je 2.VI.
1928. u Drinovcima od Zupnika fra Darinka Brki¢a, a kum je bio Petar Lukenda. Zakljucio brak 1.1. 1952. kod mjesnog ureda u
Drinovcima s Vinkom Grubisi¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 259., br. 58.
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Pandzié,” Jerko Radié,* Jozo Vrdoljak® Kreso Vrdoljak,* Ljubo Pandzié,”
Mirko Majstorovié,* Ivan Pandzié,»

Dakle, ukupno osamdeset i $estorica (86) Drinov¢ana, od kojih su dvadeset
i Sestorica (26) postali vrlo ugledni i znameniti svecenici, a od njih brojni su
bili i profesori, ravnatelji, gvardijani, provincijali i kulturni djelatnici, dok je dr.
fra Paskal Buconji¢ bio nesto vise od 30 godina biskup mostarsko-duvanjske
biskupije. Od ostalih polaznika brojni su postali ugledni djelatnici u razli¢itim
svjetovnim prostorima ljudskih djelatnosti, a neki su postali i znameniti,
kao npr. knjizevnik - pjesnik Antun Branko Simié. Jasno je da je satuvana
dokumentacija nepotpuna, pa treba re¢i da je upitno jesu li svi Drinovcani
koji su pohadali Sirokobrijesku gimnaziju do 1945., ovdje i navedeni, a osim
toga treba pripomenuti, da samo kod malog broja njih postoji i dvojba jesu
li stvarno i porijeklom iz Drinovaca, jer to u postojecoj dokumentaciji nije
uvijek i navedeno, odnosno nije bilo moguée s potpunom sigurno$¢u utvrditi,
barem zasada. Da bi se $to vjerodostojnije utvrdilo navedene podatke, osim
monografije od fra A. Marica, kori$teni su izvori iz Matice kritenih i Spisi Zupnog
ureda u Drinovcima iz Arhiva Zupe drinovatke (AZD), dnevnici ili razrednice
o pohadanju Osnovne $kole u Drinovcima, koji se dijelom nalaze u Arhivu
Osnovne $kole ,Antun Branko i Stanislav Simi¢“ u Drinovcima i u Arhivu
zapadno-hercegovacke Zupanije u Sirokom Brijegu (AZHZ) i drugi izvori.

Dvadeset i jednog od 86 drinovackih polaznika $irokobrijeske gimnazije
do 1945. godine jugo-komunisti¢ke postrojbe ili vlasti su tijekom II. svjetskog
rata, ali vedinu u poraca, likvidirali, s tim da se za brojne ne zna ni vrijeme ni
mjesto smurti, kao niti gdje su pokopani. Bududi da su Sesnaestorica od njih u to
vrijeme ve¢ bili umrli, a dvojica su bili u inozemstvu, proizlazi da je gotovo 30%

8 Radi se o Ljubi Pandzi¢u rodenom 15. VIII. 1928. u Drinovcima, Bovani, k.br. 23, od llije Pandzi¢a i Ande r. Erkapic¢. Krsten
je istog dana u Drinovcima od Zupnika fra Darinka Brki¢a, a kum je bio lvan Pandzi¢. Sklopio je brak s Barbarom Milos, 10. II.
1952, a crkveno se vjen¢ao 17. 1. 1952. Umro je 12.VI. 2012. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 261., br. 92.

84 Radi se o Jerku Radi¢u rodenom 14.VIIl. 1927. u Drinovcima, Nova mahala 184, od Mate Radica i Jake r. Maji¢. Krten je istoga
dana u Drinovcima od zupnika fra Darinka Brki¢a, a kum je bio Spasoje Leventi¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str.
249., br. 88.

85 Radi se o Jozi Vrdoljaku rodenom u Drinovcima 8. X. 1928., od oca Luke i majke Ruze, rodene Maji¢, krsten 9. X. 1928. od fra
Darinka Brki¢a, kumovao je Stjepan Vrcan, vjen¢ao se 17. XIl. 1961. s Marom Barbari¢, AZD, Matica krstenih, sv. Il., str. 263., br.
115.

8 Radi se o Kresi Vrdoljaku, rodenom 5. Il. 1928. u Drinovcima, Dracevo 143., od oca Mate Vrdoljaka i majke Ruze, rodene
Culina. Krstio ga je, istog dana, fra Darinko Brki¢, kumovao je Jozo Vrdoljak, a vjenéao se sa Slavkom Maji¢, 17.1., a crkveno 18.
. 1969., AZD, Matica krstenih, sv. Il., str. 255., br. 16.

87 Radi se o Ljubi Pandzi¢u rodenom 8. VI. 1930. u Drinovcima, Bovani, k.br. 524., od Ante Pandzica i Ande r. Kordi¢. Krsten je
9.VI. 1930. u Drinovcima od Zupnika fra M. Cuturi¢a, a kum je bio Marijan Pandzi¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1933. - 1941.),
str. 7., br.61.

8 Radi se o Mirku Majstorovi¢ rodenom 1. VII. 1930. u Drinovcima, Dubrava, kbr. 547., od Mate Majstorovica i Kate r. Leventic.
Krsten je u Drinovcima 2. VII. 1930., od o. Krizana Gali¢a, a kum je bio Mirko Erkapi¢. Napomenuto je da je brak sklopio s
Anicom Mlinarevi¢, 25. 1. 1953, te da je umro 24. IX. 2005. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 7., br. 70.

8 Radi se o lvanu Pandzi¢u rodenom 14. I1l. 1928. u Drinovcima, Bovani, k.br. 9., od Filipa Pandzica i Jaka r. Stipi¢. Krsten je 15.
I11. 1928. u Drinovcima od Zupnika fra Darinka Brkica, a kum je bio Jozo Pandzi¢. Brak je sklopio danom 1.11. 1962. s Jakom Leko
u mjesnom uredu u Drinovcima. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 256., br. 31
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od ukupnog broja polaznika likvidirano. Sedmoricu franjevackih sveéenika
(Dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.; fra Zarko (Jerko) Leventié; fra
Andjelko (Jure) Nuié; Dr. fra Arkandeo (Nikola) Nuié; Dr. fra Kresimir
(Stjepan) Pandzié; fra Borislav (Ljubo) Pandzi¢ i fra Emil (Frano) Stipic)
partizani su potpuno nevine ubili. No, i prezivjeli su trpjeli razna ponizenja,
progone, mucenja i zatvorske kazne, a oni koji su otisli u emigraciju nisu se
smjeli vratiti u svoju domovinu.

U svom projektu uni$tavanja cvijeta hrvatske inteligencije i obrazovanih
ljudi, jugo-komunisticke partizanske vlasti likvidirali su (to je gotovo izvjesno,
premda se za mnoge ne zna sa sigurno$¢u ni mjesto ni nacin smrti, ali se zna
da su nestali u bespu¢ima hrvatskih kriznih putova, uglavnom 1945.) jos
Cetrnaestoricu polaznika Sirokobrijeske gimnazije, a to su: Petar (fra Vitalis,
fra Zivko) Nui¢ Ivanov, Marko Leventi¢ Stipin, Stjepan Tomas Zivkov;
Vlado Buconji¢ Ivanov; Kresimir Majic Petrov; Ivan Simié Ivanov; Vladimir
(Vlado) Ravli¢ Ivanov; Vinko Roso Antin; Rudolf (Rudo) Vrdoljak Antin;
Jerko Pandzi¢ Stipin; Jozo Grubisi¢ Ruzin; Jerko Majié¢ Stipin; Mate
Dedi¢ Petrov; Vinko Glavas Stipin. Sve ove Zrtve godinama su preSucivane
i negirane, pa bi im trebalo, premda ova imena Zrtava dovoljno govore same
za sebe, odati zasluzeno postovanje i spomen na nacin da se popisu i opiSu u
odgovarajuéem Zrtvoslovu.

Owo je bilo ukratko o drinovackim polaznicima Sirokobrijeske gimnazije do
1945., a kako je cilj ovog rada osvijetliti doprinos Drinov¢ana u pokretanju,
izdavanju i uredivanju Sirokobrijeskog gimnazijskog lista (¢asopisa) Ruza, kao i
pisanju za taj ¢asopis, to ¢e nadalje biti o tome govora.

RUZA - LIST ZA ZABAVU 1 POUKU

Literarno drutvo visih gimnazijalaca u franjevatkoj gimnaziji na Sirokom
Brijegu ,,Polet” otpocelo je 1909./1910. godine izdavati list za zabavu i pouku
»Ruza“> Dru$tvo ,Polet donijelo je Pravilnik koji je potvrdilo starjesinstvo
hercegovackih franjevaca u sije¢nju 1910., prema kojem je predvideno izdavanje
lista pod imenom Ruza, kao njegova 13. toc¢ka.” Drustvo Polet i valja smjestiti
u kontekst djelovanja Hrvatskog katoli¢kog pokreta (HKP),” kada je osnovano

niz sli¢nih drustava i casopisa medu hrvatskim srednjoskolcima.” Casopis Ruza

% Franjevacka knjiznica Mostar (FraKMO)
' A. MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 1, Mostar 2011., str. 288. - 294.

2 Hrvatski katolicki pokret (HKP), naziv za vise crkvenih i drustvenih gibanja te organizacija medu Hrvatima u prvoj polovici
20. st. Pokretac HKP bio je kr¢ki biskup Antun Mahnic¢.

93 ), KRISTO, Hrvatski katolicki pokret 1903. — 1945., str. 48.
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izlazio je od skolske godine 1909./1910. do skolske godine 1912./1913. (god.
I. — IV.). Nakon . svjetskog rata, 1919./20. osnovano je u Sirokobrijeskom
gimnazijskom sjemenistu literarno drustvo ,,Cvijet®, jer se u ,Kronici Ruze
iz 1934. navodi da te godine navrsuje 15 god. svoga opstanka.” No, trebalo je
protedi 8 godina, dakle do 1927./28., da se ponovno po¢ne izdavati Ruza, te je
izdavana do 1934. (god. V. — X1.). Sva su godista rukopisna, osim posljednjeg
iz 1934., koje je tiskano. Ruza se cuva u Franjevackoj knjiznici u Mostaru.

Urednik prvog broja ¢asopisa Ruza bio je Jozip Bisko. Bilo je zamisljeno
da list izlazi svakog petnaestog dana u mjesecu tijekom skolske godine, ali se
to nije uspjelo realizirati. U uvodnom ¢lanku ,,Drugovil®, Jozip Bisko navodi
kako se u to vrijeme, na ogromnoj pozornici svijeta, vodila borba izmedu svijetla
i tame, dana i noci, Krsta i Antikrsta. Tu borbu locira i na cijeli hrvatski etnicki
prostor. Iznosi i podatak da su i oni, Sirokobrijezani, sudjelovali u jednoj takvoj
borbi, koja se odvijala u Sp/jeru. Time su po njemu i oni stupili u veliku svjetsku
Jalangu, kojoj su sveti ideali ,sve za vieru i za dom”, koja ce nam doskora Hrvatsku
u Isukrstu preporoditi. Ovaj ¢lanak je namijenjen, prije svega, gimnazijalcima na
Sirokom Brijegu, pa Bisko govori kakvi oni trebaju biti u naprijed spomenutoj
borbi, a to je da budu suprotnost od svojih ideoloskih protivnika. Za to je
potrebno, kaze, da imaju dsto i posteno srce, jaku volju i ustrajnost, te da budu
prosvijetljeni i naobraZeni, $to im treba biti temeljni cilj kojem moraju teziti
tijekom njihovog $kolovanja, a naravno i cijelog Zivota.”

Desetorica su Drinovéana, polaznika $irokobrijeske gimnazije, bili urednici
i suradnici Ruze, ali u ukupni doprinos izlazenju ovog dackog casopisa dali
su i drugi Drinov¢ani, koji su u to vrijeme obnasali odgovorne duznosti ili
sluzbe u mostarko-duvanjskoj biskupiji, odnosno u hercegovackoj franjevackoj
provinciji, a osobito u Sirokobrijeskom franjevackom sjemeni$tu i gimnaziji.
Ovdje donosimo samo neke naznake o tom doprinosu.

U rubrici ,,Svastice” navedeno je ime znamenitog Drinovcanina, biskupa
dr. fra Paskala Buconjiéa, za kojeg se kaze: ,Buconji¢ fr. Pasko, Mostarsko
duvanjski biskup biskupuje ve¢ 30 godina. Njegovo je ime svakome pravom
Hrvatu u ustima slatko. a u us$ima milozvu¢no. RazveZimo jezik za volju srca
koje nas nuka da mu po sto puta zaorimo: “Jo§ nam toliko biskupovao i jos vise
se proslavio u borbi za vjeru i dom”.“* § velikom dozom sigurnosti moze se re¢i
da im je i biskup Buconji¢ dao podrsku vezano za izdavanje Ruze.

Dr. fra Kresimir (Stjepan) Pandzi¢ je sigurno imao veliki doprinos u
ukupnoj djelatnosti Sirokobrijeskog sjemenista i gimnazije, ali i kod ponovnog

o4 *¥*x Kronika’, Ruza, god. XI. (1933./34), br. 1., str. 32.
% Jozip BISKO,,Drugovil*, Ruza, god. ., br. 1., 1909./1910,, str. 1. - 4.
% Svastice, RuZa, god. ., br. 1., 1909./1910.,, str. 24.
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izlazenja Ruze u njenom drugom razdoblju izlazenja (1928. — 1934.). Naime,
bio je profesor klasi¢nih jezika, gre¢kog i latinskog, te je predavao i njemacki
jezik, na Sirokobrijeskoj gimnaziji od 1919. do 1940., s tim da je u razdoblju
od 1929. — 1934. bio istodobno ravnatelj iste gimnazije.” Gotovo da se drugo
razdoblje izlazenja Ruze u potpunosti poklapa s obnasanjem ravnateljske
funkcije dr. fra K. PandZi¢a. Njegov doprinos moze se dijelom is¢itati na
stranicama same Ruze. Tako se u prvom obnovljenom broju navodi: ,Mi kao
seminarci imamo svake godine duhovne vjezbe. Ove godine imali smo ih od
14.-18.1I. (1928.) pod vodstvom o. Kresimira Pandzi¢a. Tada smo se s pomoéu
duhovnog vode upoznali s naSom nutrinom. Konac duhovnih vjezba resila je
propovijed duhovnika, gdje nam je osobito naglasio da trebamo sebe najprije
izgraditi te onda spremni stupiti medu na$ kr$¢anski puk. Na posljetku smo
zapjevali ,,Te Deum® i uvjeren sam, da se je mnogo dusa pomladilo.“* Isto
tako Ruza je ostavila dokaz da je o. K. Pandzi¢ revno vodio brigu i o dackim
udrugama, pa medu ostalim je navedeno: ,Dacki Orao II. Sastanci se drze

dvaput mjese¢no, na kojima bude jedno predavanje [¢itajuéi], dva referata i
tri deklamacije. Uvijek prisustvuje duhovnik [o. K. P. = o. KreSimir Pandzid].
Clanovi produbljuju ideologiju hrv. Orlovstva i ozbiljno prate njegov razvitak.
Zagrijavaju se za misiju, koja ih ¢eka, ¢im stupe na celo svojega naroda. 1
tjelovjezbu njeguju, jer im je nuzgredno dobro dosla.”»

Sljede¢i Drinovéanin koji je dao znacajan doprinos, kako u ukupnoj
djelatnosti Sirokobrijeskog sjemenista i gimnazije, ali i kod ponovnog izlazenja
Ruze u njenom drugom razdoblju izlazenja (1928. — 1934.), bio je fra Viktor
(Jure) Nuié. On je od 1919. — 1933. bio profesor vjeronauka u sirokobrijeskoj
gimnaziji i odgojitelj daka sjemenistaraca.” Dokazi njegovih doprinosa i zasluga
nalaze se na stranicama vise brojeva RuZe. Spominje se u prvom obnovljenom
broju Ruze, gdje se navodi: ,U sjemenistu ima 88 kandidata za franjevacki
red. Svi stoje pod prefekturom vel¢. o. Viktora Nui¢a.“?" Pored toga bio je
utemeljitelj i voditelj nekih dackih sekcija, Sto se vidi iz sljede¢eg navoda: ,,Euh.
[Euharistijsku] sekciju uveo je u sjemeniste prefekt o. fra V. Nui¢ ve¢ 1921.,
koji ju je sam vodio dvije godine; kasnije neki drugi profesori, a sada vI¢. prof.
fra Mladen Barbari¢.“» Znacaj uloge fra V. Nui¢a u ponovnom izdavanju
Ruze, jasno proizlazi iz sljedeéeg navoda: ,,God. 1909. pocelo je drustvo , Polet*
izdavati list pod imenom ,,Ruza“. Kasnije 1914. prestala je izlaziti radi premalog

97 R. JOLICU, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011, str. 300.
% lvan MUSIC, V.., Kronika, RuZa, god.V (1928.), br. 1., str. 34.
% lvan MUSIC, V.., Kronika, RuZa, god.V (1928.), br. ., str. 35.
10 R, JOLICU, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011., str. 291.
191 lvan MUSIC, V. r., Kronika, RuZa, god.V (1928.), br. 1., str. 34.
192 Jyan MUSIC, V. ., Kronika, RuZa, god. V (1928.), br. 1., str. 35.
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broja saradnika i radi svjetskog rata. Poslije rata poceli su daci medusobno
debatirati kako bi se opet uskrisila ,Ruza®. No sve je bilo neznatno. Najveci
zamah bio je prosle godine, ali opet zbog x razloga ,Ruza“ nije izisla. Po BoZi¢u
(ove godine) na poticaj o. prefekta (bio je to fra V. Nui¢, op. a.) sastali smo se i
potonje o tom pretresali. Rezultat svega: sastavljen je radni odbor i zaklju¢eno
je , neka se poslije uskrsnih ferija izda ,Ruza“. Tako je napokon pao povoljan
dazd, i ,Ruza® se pomladila. Rastvorila je rumene usne pune njeznosti, svjezine
i daha proljetnog. Nosi nam novu snagu i novu epohu. Eto Vam uskrsnule
»Ruze“ sa sivim krsom i s mladim dusama.- Ipak sve to nije lako islo, kako se je
mislilo. Po$to nam je slaba drustvena blagajna, pomo¢ nam je pruzio mnp. o.
fra Alojzije Bubalo — provincijal, kojega je vijest o izlazenju lista vrlo razveselila.
Pomogao nas je novéano uza sve zrtve, koje podnosi za potpunu dogradnju nove
gimnazije. Na drugom mjestu dobili smo znatnu pomo¢ od naseg o. prefekta
(bio je to fra V. Nui¢, op. a.). Svim onima dugujemo veliku hvalu, koji su nam
pomogli u nasem pothvatu na prvom mjestu mnp. o. provincijalu i o. prefektu,
na ¢emu ¢emo im biti uvijek zahvalni.- I neka Bog blagoslovi na$ skromni
rad.“ Za sk. god. 1928./29. naveli su da je ta sekcija brojila 45 ¢lanova i da ju
opet vodi prefekt o. fra Viktor Nui¢, za kojeg je navedeno da im na sastancima
drzi zanimljiva predavanja prakticne vrijednosti.» U sk. god. 1929./30. o. fra V.
Nui¢, kao prefekt, brinuo je o 77 sjemenistaraca, od kojih je bilo 18 kandidata
za novicijat.” U $k. god. 1929./30. naveli su da je euharistijska sekcija brojila
49 ¢lanova, a sastanke su odrzavali svako 15 dana na, kojima im je prefeke o. fra
Viktor Nui¢, drzao lijepa predavanja o misijama, duhovnom stivu itd.” Fra Emil
(Frano, Franjo) Stipi¢, kao kronicar Ruze, navodi da je u $k. god. 1930./31., nad
svim seminarcima prefekt O. fra V. Nuié i njegov zamjenik O. fra M. Dragicevic."”
U sk. god. 1931./32. o. fra V. Nui¢, kao prefeke i njegov zamjenik o. fra M.
Zubac, brinuli su o0 73 sjemenistaraca, od kojih je bilo 9 kandidata za novicijat.
Mnogo su brige posvecivali odgoju mladica, nastojeéi da ih Sto bolje oplemene
i od njih izgrade vrijedne karakterne ljude, koji ée moci u buducem Zivotu biti
narodni, vjerski i kulturni vode.” U $k. god. 1931./32., najvise zaslugom o. fra
V. Nuic¢a kao duhovnog vode, prefekta, osnovana je misijska sekcija, koja se
sastaje svake tre¢e nedjelje, drze¢i vise radova, najc¢esée s misijskog podrucja.

U sk. god. 1932./33. fra V. Nui¢ je bio voda euharistijske sekcije, koja je tada

193 Jyan MUSIC, V. r., Kronika, Na$ list, RuZa, god.V (1928.), br. |., str. 35. - 36.

194 Sjlvije GRUBISIC, Kronika, RuZa, god. VI (1929.), br. I., str. 32.

105 RAVLIC (Fra Kornelije (Cvitan)) - VASILJ, Kronika, Ruza, god. VIl (1929./30), br. I., str. 39.
1% Fra Kornelije (Cvitan) RAVLIC - VASILJ, Kronika, RuZa, god. VIl (1929./30), br. 1., str. 40.
197 E STIPIC, V. . (Fra Emil), Kronika, RuZa, god. VIl (1930./31), br. 1., str. 40.

198 MAJIC (Fra Castimir, lvan), Kronika, RuZa, god. VIl (1931./32), br. 1., str. 41.

199 MAJIC (Fra Castimir, Ivan), Kronika, RuZa, god. VIl (1931./32), br. |, str. 41. - 42.
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brojala 70 ¢lanova, sve do odlaska na funkciju zupnika u Mostar. Kronicar
Ruze iz 1932./33. izvje$¢uje da sjemeniste, nakon 14 godina rada napusta, na
veliku Zalost svih daka, o. fra Viktor Nui¢ i odlazi za Zupnika u Mostar. Za fra
Viktora navodi: ,Nema niti odrasla a niti djeteta u okolici S. Brijega koje ne bi
poznavalo to ime. Gdje je god bio, tu je ostavio lijep primjer: primjer revnoga
pastira koji svom silom nastavlja da svoje stado privede u jedan ov¢injak. Kao
sto je bilo nama Zao njega, tako je i njemu bilo nas daka. On koji je odgojio
toliko ljudi za najvisi stalez, i to stalez svecenicki, ostavlja ovo mjesto...“"

Fra Placid (Ivan) Pandzié, takoder je dao znacajan doprinos u ukupnoj
djelatnosti $irokobrijeskog sjemenista i gimnazije. Bio je suradnik i urednik
Ruze, o ¢emu ¢Ce biti rije¢i u daljnjem tekstu, ali je dao doprinos i kod
ponovnog izlazenja RuZe u njenom drugom razdoblju izlazenja (1928. —
1934.). On je djelovao kao profesor hrvatskog jezika i povremeno gimnastike
na Sirokobrijeskoj gimnaziji u dva navrata, i to 1918. — 1922, te 1927. —
1932."> Drugo razdoblje njegova djelovanja poklapa se s ponovnim izlazenjem
Ruze. Kronicar Ruze Silvije Grubisi¢ navodi da su im kod raspacavanja lanjskog
broja ,, Ruze*, znatnu pomo¢ pruzili njihovi odgojitelji, ali i njihova brada vi¢.
oci zupnici. Isto tako kronicari Ruze, Ravli¢ (fra Kornelije (Cvitan) Ravli¢,
op. a.) i Vasilj navode: ,Org. ,Cvijet“ — Organizacija broji 43 ¢lana. Malen
broj, ali se ipak velikom agilno$¢u i ustrajnos¢u ide se naprijed. Sijela drzimo
svakih petnaest dana. Duhovni vode su nam profesori oo. fra E Paponja i fra
M. Dragicevi¢. Sijela posje¢uju i drugi vele¢. profesori, koji nam daju upute
u radu.“ Kroni¢ar Ruze, fra Emil (Frano) Stipi¢, za literarnu sekciju ,,Cvijet®
navodi da ih je bilo 53 ¢lana, bez I. razreda, a na sastancima im uvijek bude
prisutan poneki profesor. Stipi¢, nadalje, konstatira da se u drustvu zapazalo
mnogo vise poleta i zagrijanosti za kat. akciju nego dotada.”” Svakako je tada i
fra P. Pandzi¢ spadao medu njihove odgojitelje, odnosno profesore, koji su im
davali upute u radu, osobito on kao profesor hrvatskog jezika.

Jos je jedan Drinovcanin, dr. Fra Arkandeo (Nikola) Nui¢, ugradio veliki
dio sebe u ukupnu djelatnost Sirokobrijeskog sjemenista i gimnazije, ali i
kod ponovnog izlazenja Ruze u njenom drugom razdoblju izlazenja (1928. —
1934.). Bio je kratko profesor u $irokobrijeskoj gimnaziji 1922./23., te ponovo,
nakon povratka sa studija klasi¢ne filologije na filozofskom fakultetu Sorbona
u Parizu, bio je profesor klasi¢nih jezika (osim klasi¢nih govorio je i sluzio se

10 Kazimir SEKELJA, Kronika, RuZa, god. X (1932./33), br. I.,str. 43.

" Kazimir SEKELJA, Kronika, RuZa, god. X (1932./33), br. I.,str. 41.

112 R, JOLICU, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011, str. 302. - 303.

13 Silvije GRUBISIC, Kronika, RuZa, god. VI (1929.), br. I., str. 32.

14 RAVLIC (Fra Kornelije (Cvitan)) - VASILJ, Kronika, RuZa, god. VIl (1929./30), br. 1., str. 39.
15 F. STIPIC, V. r. (Fra Emil), Kronika, RuZa, god. VIl (1930./31), br. I, str. 40.
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s jo$ 6 jezika), tj. od 1927. do smrti 7. II. 1945., kada su ga partizani ubili i
spalili u protuzrakoplovnom sklonistu, s jedanaestoricom subraée, na Sirokom
Brijegu." Jasno je da se i na njega odnosi sve ono $to je navedeno kod fra Placida
(Ivana) Pandzica, vezano za sudjelovanje profesora na sijelima literarne sekcije
(drustva) ,,Cvijet” i davanjem uputa za rad tog drustva. No osim toga izravno
se spominje i u Ruzi, i to vezano za odrzavanje duhovnih vjezbi: ,,Ovogodisnje
duhovne vjezbe imali smo 12-16 IV. (1930., op. a.), a duh. vod bio je dr o.
fra A. Nui¢. Kroz to par dana nastojao je duhovni vod, da nam duse $to bolje
okrijepi duhovnim razmatranjima, $to je dosta i uspio. Premda su duh. vjezbe
bile samo cetiri dana, ipak smo ponijeli dosta toga za Zivot.“”

DRINOVCANI UREDNICI I SURADNICI RUZE

Petar (fra Vitalis, fra Zivko) Nuié

Petar Nui¢* bio je prvi Drinov¢anin koji se javio svojim prilogom u
Sirokobrijeskoj Ruzi. Sto se ti¢e njegovog $kolovanja, bio je polaznik prve
generacije (ukupno ih je bilo 32) u Narodnoj osnovnoj skoli u Drinovcima,
1900./901., koja je stvarno otpocela s nastavom u ozujku 1901., a razrednik je
bio Pavao Stambuk, ucitelj. P. Nui¢ zavrsio je u osnovnoj skoli u Drinovcima: I.
r. 1900./901. uspjehom ,I. red; II. r. 1901./902., uspjehom ,I. red s odlikom®,
III. r. 1902./903., uspjehom ,I. red s odlikom® i IV. r. 1903./904., uspjehom
ol red s odlikom®." Dobio je odobrenje da 1911./12., pod redovnickim
imenom fra Vitalis Nui¢, polaze ispit za prvih $est razreda i za upis u VII. r.
Velike gimnazije u Mostaru. Pod imenom Nui¢ fra Zivko, iz D¥inovaca u
Herc.“, zavrsio je VIL. razred u Velikoj gimnaziji u Mostaru.” U istoj gimnaziji
je polozio ispit zrelosti 1912./13., tada pod imenom Petar Nui¢, $to pokazuje
da je tada ve¢ bio napustio franjevacki red."

116 R, JOLIC, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011., str. 289. - 290.
7 Fra Kornelije (Cvitan) RAVLIC - VASILJ, Kronika, RuZa, god. VIl (1929./30), br. ., str. 40.

18 Radi se o Peaur Nuicu, rodenom 16. 1I. 1891. u Drinovcima od Ivana Nuica i Ruze, r. Glavas iz Drinovaca, kriten u Drinovcima
istoga dana od Zzupnika fra Blaza Jerkovi¢a, a kum je bio Marko Rasi¢. AZD, Matica krstenih, br. 1 (1871. - 1902.), str. 185., br. 54.

119 AOSD: Razrednica za: $k. god. 1900./901., . 1., red. br. 12,, br. gl.im. 19.; $k. god. 1901./902,, r. L.i I, red. br. 9., br. gl.im. 19,; 3k.
god. 1902./903,, r. I, II, .1 IV, red. br. 8., br. gl. im. 19.i k. god. 1903./904., . I, IL, lIl. i IV., red. br. 7., br. gl. im. 19.

120 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 1, str. 337.

121 Oc¢ito je netko u Velikoj gimnaziji u Mostaru njegovo redovnicko ime koje je bio uzeo fra Vitalis, preveo s latinskog jezika
na fra Zivko.

122 O¢ito je nastao tipfeler. Radi se o Drinovcima.

22 Osamnaesti izvjestaj Velike Gimnazije u Mostaru, objavijen na kraju skolske godine 1911./1912.", Mostar 1912., (Narodna
knjiznica u Mostaru), str. 72.

124 polozili ispit zrelosti u gimnaziji u Mostaru, u: 75. godina gimnazije u Mostaru 1893-1968, Mostar, 1968., str. 126.
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Prema podacima dobivenim od unuka P. Nuiéa, gospodina Miljenka
Ugarkovica, zavrsio je Sest i polovicu sedmoga razreda u klasi¢noj franjevackoj
gimnaziji na Sirokom Brijegu, a VIL. i VIIL r. zavrsio je u Velikoj gimnaziji
u Mostaru, gdje je polozio ispit zrelosti 1. X. 1913. U akademskoj godini
1913./14. upisao se na Filozofski fakultet u Zagrebu, i to kolegij matematika i
fizika, ali po pocetku I. svj. rata 1914. studij prekida, jer je mobiliziran u svojstvu
rezervnog pjesadijskog porucnika i postavljen na éelo bosansko-hercegovacke
postrojbe. Za ratne zasluge je odlikovan, $to je evidentirano u rathom muzeju u
Becu. Po povratku iz rata upisao se 2. VII. 1918. na Pravni Fakultet u Zagrebu,
gdje studij zavrsava u redovnom roku i stje¢e diplomu Pravnog fakulteta u
Zagrebu. Po zavrSetku studija, a na osnovu uspjesno polozenih stru¢no-
znanstvenih strogih ispita (rigoroza), u skladu s tada vaZe¢im propisima i
pravilima, promoviran je u doktora prava (Doctorem in lure) sa danom 22.
XII. 1923. Pripravnicku sudsku praksu obavio je na kotarskim sudovima u
Mostaru i Nevesinju, a odvjetni¢ku praksu u odvjetnickom uredu dr. Bozica
u Mostaru. Odvjetnicki ispit polozio je 20. VI. 1925. pred Odvjetnic¢kim
ispitnim povjerenstvom Vrhovnog suda za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu, te
stekao pravo za obavljanje odvjetnicke prakse. Odvjetnocki ured otvorio je u
Ljubuskom i uspjesno obavljao tu djelatnost do pocetka II. svj. rata.

P. Nui¢, koji je inace bio poznat pod nadimkom Perisa, vjencao se 27. II.
1927. u Vitini s Marijom Pavlekovi¢, koja je rodena 19. XI. 1903. u Vitini od
oca Janka Pavlekovi¢a i majke Marine. Supruga P. Nui¢a Marija umrla je 28.
III. 1991. u Petrinji.»

U vrijeme izmedu dva svjetska rata zivot u Hercegovini je, a kako navodi
Ivan Alilovi¢ i oko stotinu godina, bio sudbinski vezan uz duhansku biljku,
¢iji uzgoj je u svim drzavama postao monopol drzavnih vlasti. Vezano za to
poznata je ¢injenica da su narodni zastupnici: dr. Berislavom Andelinovi¢em,
dr. Salihom Baljicem i dr. E Gospodneti¢em i dr. Petra Nuié, 1932. godine
uputili zajednicku predstavku Ministarstvu pravde u Beograd, u kojoj su
zahtijevali da se suspendiraju i obustave ubuduée privatne sudske zabrane na
duhan i otkupninu koju dobivaju sadioci duhana. Cilj njihove predstavke bio
je da se zastite duhanari u materijalnom pogledu i da im se novac od vage ne
moze prisilno oduzimati, od strane onih kojima su bili duzni, a $to su dopustali
samo kotarski sudovi u Mostaru, Ljubuskom i Stocu.

Prema Ivici Sarcu, nakon proglasenja NDH, u zatvor je prispio i Petar
Nuié, odvjetnik iz Liubuskog, koji je bio zastupnikom na listi generala Petra
Zivkoviéa u vrijeme diktature kralja Aleksandra. No, naveo je Sarac, prema M.
KONJHODZICU, Kronika o ljubuskom kraju, str. 279. — 282., P. Nuié je

15 MULJ, Maticna knjiga vjencanih, Vitina, str. 159., red. br. 7/27.za 1927.
126 lyan ALILOVIC, Duhan i Zivot naroda u Hercegovini, Zagreb 1976., str. 5., 31.i121. - 124.
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odmah pusten, na intervenciju brojnih Nuiéevih rodaka, a drugi tada pritvoreni,
nakon nekoliko dana pusteni su kuéi. U biljeci, prema: Zvonko KORDIC,
,Grude na putevima progresa“ (¢irilica), u: HuNOB, 3, str. 512., bilj. 4; Sarac
navodi da se politicko jugoslavenstvo Petra Nuica kretalo w meduratnom razdobljiu
od katolickog jugoslavenstva Hrvatske pucke stranke do unitarnog jugoslavenstva
Jugoslavenske radikalne zajednice (JRZ), cijim je politickim kandidatom bio
na izborima 1935. godine. Tijekom Drugoga svjetskoga rata Nuié je navodno
Jjedno vrijeme bio i zapovjednik talijanske ,,antikomunisticke milicije®. U godini
zavrSetka rata napusta ljubuski kraj.” Ovo je potvrdila i rodakinja Petra Nuiéa,
Eka (Ljiljana) Nui¢, kéerka Andrije Nuiéa, dr. med. (vjerojatno prvi dr. med.
iz Drinovaca, odmah iza I. svjetskog rata), koja Zivi u Zagrebu. Ona izjavljuje
da je Petrova supruga bila Petrinjka, pa je 1945. dosao u Petrinju, bojeéi se za
zivot, po nadiranju partizanskih jedinica. Ovo E. Nui¢, inace rodena 1938. u
Tuzli, zna jer je njen otac Andrija Nui¢ i njegova obitelj 1943. preselio iz Tuzle u
Sisak, gdje je nastavio raditi u sisackoj bolnici, pa su u poratnom vremenu bili u
kontaktu s obitelji rodaka P. Nuica u Petrinji. No, i u Petrinji se P. Nui¢ osje¢ao
nesigurnim od progona jugokomunistickih vlasti, te je htio oti¢i u emigraciju.
Stupio je u kontake s ¢ovjekom koji mu je jamcéio sigurno prebacivanje preko
granice u Italiju i on je krenuo u tu avanturu. Obitelj je nakon izvjesnog
vremena dobila razglednicu iz Trsta, u kojoj je navedeno da je sretno stigao u
Italiju, ali poslije toga nikada vise nisu ¢uli za njega. Pretpostavljali su da je taj
¢ovjek, koji je jamcio ,,sigurno prebacivanje preko granice®, zapravo bio UDB-
aski provokator, koji je P. Nuica ili sam likvidirao ili izrucio drugima koji su bili
zaduzeni za likvidiranje ,neprijatelja naroda®. Tako je supruga PeriSina ostala
sama s ¢etvero djece, nezaposlena i Zivjeli su vrlo tesko. Dr. A. Nui¢ im je ¢esto
pomagao na razlicite nadine.”

Prema jugokomunistickom propagandistickom piscu M. Konjhodzi¢u,
Talijani su u studenom 1941. poceli osnivati svoju antikomunisticku miliciju,
koju su nazvali ,Milizia volontaria anticomunista (MVAC)“, a sjediSte za
bijacki kraj bilo joj je u Novim Selima u Dalmaciji. Tada su u Bija¢i ostali
samo neki nenaoruzani ustase, $to je (vrlo interesantno!) olaksalo polozaj
partizanima i njihovim simpatizerima iz Bijace, kod Ljubuskog.” U ljeto
1942., ljubuski odvjetnik, koji je bio narodni poslanik u vrijeme Sestojanuarske
diktature, izabran na listi Bogoljuba Jefti¢a 1931., dr. Petar Nuié¢, inace rezervni
¢asnik iz doba Austro-Ugarske i veliki protivnik komunista, stupio je u vezu s
talijanskom komandom i formirao protukomunisticku policiju, uz talijansku
pomo¢. Clanovi te policije su smatrani dobrovoljcima. Bojnik dr. P. Nuié je bio

127 lvica SARAC, Kultura selektivnog sjecanja, Hrvati Hercegovine i Nezavisna Drzava Hrvatska, Mostar 2012, str. 195.
128 Razgovor obavio Srecko Tomas, 23.VII. 2014.
129 M. KONJHOD?ZIC, Kronika o ljubuskom kraju, knjiga prva, Ljubuski, 1974., str. 359.
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glavni komandant te policije. Djelovali su na podru¢ju Hercegovine, na granici
prema Dalmaciji, pa im je sjediste ¢eta bilo u Novim Selima u Dalmaciji i
u Crvenom Grmu, selu juzno od Ljubuskog, dok je sjediste Staba bilo u
Ljubuskom. Time je, po M. Konjhodzi¢u P. Nui¢ postao novi sluga fasista, jer
se ,njegova” policija borila protiv partizana. Znakovito Konjhodzi¢ konstatira
da se takvom djelatnosti dr. P. Nui¢ poigrao i svojom glavom. Premda je teza
M. KonjhodzZi¢a da su ustase i ¢etnici bili saveznici, ipak je naveo da su ¢etnici,
pri dolasku u pomo¢ Talijanima u navodnoj borbi protiv partizana na Biokovu,
napali Nuicevu ,antikomunisticku miliciju i ubili sedmoricu policajaca, a kada
je veliki Zupan Petar Zlatar dosao da provede istragu o tim ubistvima ljubuskih
ustasa iz Nuiceve ,,antikomunisticku miliciju®, nisu mu to dozvolili! Inace, tada
je Nuiceva ,dobrovoljacka protukomunisticka milicija®, posluzila Talijanima kao
pokaziva¢ putova. Talijanski ¢asnici su, nakon napada partizana na njihovu
postaju u PuteSevici, krajem 1942. u ,panici® obavijestili ,antikomunisticlu
miliciju™ zapovjednika dr. Petra Nuica, da je u Biakovu koncentrirano
nekoliko tisuca partizana. Uskoro su partizani napali miliciju kod sela Kasica,
Vojni¢a i Sipovate. Po KonjhodZi¢u razlidite vojno-redarstvene formacije u
II. svj. ratu, od njemackih, talijanskih, ustasko-domobranskih, ¢etnik¢kih i
ustasko-policijskih, kao policija P. Nui¢a, imale su raznovrsne interese, $to su
partizani uspjesno koristili. Konjhodzi¢ tvrdi da su i antikomunisticka milicija
dr Nuiéa i domobranska vojska na &elu s pukovnikom Simiéem i ustase bili
samo figure okupatora i sluge neprijatelja. Tvrdi Konjhodzi¢ da su partizani ve¢
1942. otpoceli sakupljati oruzje od pojedinih wuszaskih i Nuicevih milicionera.
Tijekom sije¢nja 1943. kotarski predstojnik Bukovac upudivao je velikoj Zupi
i Mostaru apele za pomo¢, navodedi da su pojedina sela, pa i Drinovacko
Brdo, ugrozena od partizana, te da je o tome izvijestio talijansku komandu i
»protukomunisti¢cku miliciju®. Do kraja 1942. u ljubuskom kraju Zalijani su
drzali sasvim male postrojbe, a ustase su povjerile sav posao Zandarima, pomocnim
Zandarima i miliciji dra Petra Nuica. Po KonjhodZi¢u se saznaje da je Gestapo
zatvorio partizana Dzaltu, u samicu u kuci advokata Nuica, koju je Gestapo
pretvorio u zatvor. Neposredno poslije kapitulacije Italije, prvo se postavilo
pitanje tko ¢e biti szaratelj ,,protukomunisticke milicije® dr. Nuica, a pitanje je
razrije$eno tako da su Nijemci dio milicije odveli u Mostar, a ostatak je potpao
pod zapovjednistvo Prve domobranske dobrovoljacke pukovnije u Vitini. Za P.
Nuica kaze M. Konjhodzi¢ da je po kapitulaciji Italije ubrzo nekud pobjegao
iz Ljubuskoga, jer da se nije uspio sporazumjeti s Nijemcima, kao $to se bio
sporazumio s Talijanima, a nije mogao na¢i zajednicki jezik ni s pukovnikom
Simic¢em, koji je zajedno s ustaiama preuzeo jedinice Nuiéevih policajaca.

130 Mahmud KONJHODZIC, Kronika o ljubuskom kraju, knjiga druga, Sarajevo, 1981, str. 33. - 34.,46.,49. - 50., 53., 87.,94., 104,
113,188,223, 231.
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Inace kao prvi Drinov¢anin suradnik Ruze, bio je P. Nui¢ autor (prevoditel;j)
danka ,Zito i kruh®, objavljenog u gimnazijskom $irokobrijeskom ¢asopisu
Ruza, a da nije ubiljezeno kojeg je razreda tada bio polaznik. Clanak biljezi
kako je poznato da se od davnine Zito uzgajalo, te navodi tko u svijetu proizvodi
najvise zita. Konstatira da je zito dugovje¢no, tako da se moze dugo stoljeca
sacuvati njegova sposobnost za klijanje i davanje novih koli¢ina zita. O njegovoj
dugotrajnosti svjedoce i zrnca Zita pronadena u faraonskim grobnicama, koja
su i nakon tisuca godina bila sposobna proklijati i izrasti u stabljiku Zita koja
je dala videstruki plod. Zito se pocelo posebno cijeniti kada se pocelo koristiti
kao brasno, za kasasta jela, ali i za kruh, a to je bilo 700 godina prije Krista,
ito kod Rimljana, koji su pravili tri vrste kruha. Clanak navodi da je suvlji i
dobro sazvakati."

U drugom broju Ruze u 1. godini izdavanja, u ¢lanku ,,Osvrt na dvomjese¢no
djelovanje drustva “Polet”, urednik J. B. (Jozip Bisko) navodi kako je drustvo
osnovano u prigodi obiljezavanja osamstote obljetnice franjevackog reda.
Spominje se P. Nui¢, kao jedan od nacitanih pisaca. Saznaje se da je prijevod
kojeg je Nui¢ napravio JZito i kruh®, izvorno &lanak njemackog autora i Bisko
ga pohvaljuje, premda navodi da su bile i odredene primjedbe profesora samom
prijevodu, $to ukazuje na cinjenicu koliko su brige gimnazijski profesori
posvecivali svakoj djelatnosti svojih Sticenika. Primjecuje Bisko da je pored sve
natitanosti potrebno vise zrelog iskustva.
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Slika 1.: Mestar fra Filip Bebek sa sjemenistarcima sk. god. 1908./09.

(medu njima su i Petar Nuic, i llija Glavota, tada IV.r.)

131 P.NUIC (preveo), Zito i kruh, RuZa, god. 1., br. 1., 1909./1910., str. 5. - 6.
132 J, B. (Jozip BISKO),,Osvrt na dvomjese¢no djelovanje drustva “Polet™, Ruza, god. 1., br. 2., 1909./1910,, str. 1. - 4.
13 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 1, str. 274.
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Ilija (fra Andrija) Glavota

Drugi Drinov¢anin koji se javlja kao suradnik, ali i urednik u ¢asopisu Ruza
bio je Ilija Glavota.” Bio je polaznik prve generacije (ukupno ih je bilo 32) u
Narodnoj osnovnoj skoli u Drinovcima, 1900./901., koja je stvarno otpocela s
nastavom u ozujku 1901., a razrednik je bio Pavao Stambuk, u¢itelj. I. Glavota
je u osnovnoj $koli u Drinovcima zavrsio: 1. r. 1900./901. opéim uspjehom
1. red® (bio je tada bez oca koji je umro, jer je kao staratelj upisana njegova
majka, udova — tezakinja), navedeno je da je imao wkupan broj izostanaka 16,
i to u 4 mjeseca pohadanja nastave od ozujka do lipnja, pa nije jesno jesu li
to sati ili dani, ali prije ¢e biti da su to bili dani!; II. r. 1901./902., opéim
uspjehom ,I. red” (imao je wkupan broj izostanaka s nastave 50 opravdano);
III. r. 1902./903., opéim uspjehom ,I. red® (interesantno je da je imao
ukupan broj izostanaka s nastave ¢ak 120 opravdano); IV. r. 1903./904., opéim
uspjehom ,II. red“ (imao je ukupan broj izostanaka s nastave 46 opravdano i 16
neopravdano).” Potvrda navedenog nalazi se i u Registru ucenika za $k. god.
1900. — 1905., u kojem je navedeno da je svrsio osnovnu skolu i izdana mu
je svjedodzba." Interesantno je da je I. Glavota 1904./905. ponovo pohadao
IV. r. premda ga je u prethodnoj godini zavrsio op¢im uspjehom ,II. red“. Po
ponovnom pohadanju zavrsio je IV. r. opéim uspjehom ,I. red s odlikom®
(Opravdano je izostao 40 dana).” Za pretpostaviti je da je I. Glavota Zelio
upisati franjevadku gimnaziju na Sirokom Brijegu, ali mu uspjeh ,II. red“ kojeg
je postigao 1903./904. za to nije bio dovoljan! Za datum rodenja u skolskoj
dokumentaciji naveden je 15. srpnja 1891., no to je zapravo datum krstenja
prema Matici rodenih iz Arhiva Zupe Drinovci (AZD). Prema dostupnim
podacima za I. Glavotu redodrzavnik hercegovackih franjevaca fra Luka Begi¢
molio je 12. I. 1912. Visoku zemaljsku vladu u Sarajevu, da mu, kao privatisti,
omogudi polagati prvi semestralni ispit za VII. razred pocetkom $kolske godine
1912./13., jer je redovnickim novicijatom na Humcu bio zaprijeéen do tada
polagati taj ispit, tj. u prvom polugodistu (semestru) 1911./12. Inace. zavrsio je
VI. 1. 1910./11. (upisan kao Elias). Dakle, Ilija Glavota je 1911. obukao habit
u novicijatu na Humecu kod Ljubuskoga, te je uzeo redovnicko ime fra Andrija

134 Roden je 14. VII. 1891. u Drinovcima, kao zakoniti sin llije i Ruze r. Pandzi¢. Krsten je 15. VII. iste godine, a obred je obavio
tadasnji drinovacki zupnik fra Blaz Jerkovi¢, a kum je bio Ivan Zeljko iz Crnca. U potribi je bio zlamenovan po Ruzi Roso iz
mijesta, pri ¢emu je kum bio otac llija. Arhiv Zupe Drinovci (AZD), Matica krstenih, br.1(1871. - 1902.), str. 191, r. br. 83.

135 AOSD: Razrednica za: $k. god. 1900./901., r. 1., red. br. 4., br. gl.im. 5.; k. god. 1901./902,, r. 1. I., red. br. 3, br. gl.im. 5.; k. god.
1902./903., r. I, I, lIl.i IV, red. br. 1., br. gl. im. 5. 8k. god. 1903./904., r. I, Il lll.i IV,, red. br. 1., br. gl. im. 5.

13 AOSD: Registar u¢enika za $k. god. 1900. - 1905., red. br. 5.

137 Arhiv Zapadnohercegovacke zupanije (AZZ), Razrednica Osnovne $kole u Drinovcima, $kolska godina 1904./1905., za I,
I, lll. i IV. razred, br. 3. br. gl. im. 5.; Glavota je u ¢etvrtom razredu imao sljedece zaklju¢ene ocjene iz pojedinih predmeta:
Vjeronauka 1, Citanje 1, Gramatika 1, Usmeni i pismeni izrazaj misli 1, Ra¢unstvo i geometrija 2, Krasopis 2, Zemljopis 1,
Povijest 2, Prirodopis 1, Prirodoslovlje 1, Crtanje 2, Gospodarstvo 1, Gimnastika 1, dok mu je op¢i red uspjeha bio, | s odlikom”.
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Glavota."* Medutim, u Mostaru je Glavota odlucio napustiti franjevacki red. U
Mostaru je 1914. poloZio ispit zrelosti.'

Prema navodima Vlade PandZi¢a, Glavota je na pisanje pjesama poticao
najboljeg prijatelja i daljnjeg rodaka A. B. Simida, kao mladeg gimnazijalca u
Sirokom Brijegu.'

Glavota je 1914. zajedno sa Simi¢em preselio u Vinkovce, gdje su kao
podstanari stanovali u istoj kuéi. Simi¢ se nastavio $kolovati u vinkovackoj
gimnaziji, no nije poznato ¢ime se to¢no Glavota bavio u to vrijeme.™

Glavota kasnije odlazi u Be¢ i upisuje poljoprivredno sveudiliste BOKU (Die
Universitit fiir Bodenkultur Wien), o cemu svjedoci Simié u ,Pjesmi gladi“: ,Pa
onda zadnje godine boravak u Bec¢u sa slabom stipendijom za Bodenkulturu.
Ni na $to se nije viSe tuzio, kao na to Zivljenje. Re¢e mi, da se ne bi viSe ni za
zivu glavu vratio tamo. Zima, tudi, veliki, hladni i nepoznati grad, formule,
kemijske formule — sve to nije njemu ni najmanje prijalo.“

Prema sveucili$noj matrikuli's be¢kog sveudilista BOKU iz ljetnog semestra
1915., Glavota je studirao poljoprivredni smjer (Landwirt).

Umro je 2. ozujka 1916. u 25. godini zivota, a pokopan je u rodnim
Drinovcima na mjesnom groblju Bartulusi 30. ozujka 1916. Kao uzrok smrti
navodi se ,susica“ (tuberkuloza), a istice se da je pokojnik primio sakramente
umirucih. Pokop je obavio tadasnji drinovacki zupnik fra Bozo Ostovié.'
Redakcijski nekrolog donijele su mu zagrebatke Novine, pod naslovom
»Hrvatskas Ilija Glavata®.'

Iz nekrologa saznajemo da je Glavota tijekom studija u Be¢u postao ¢lanom
Hrvatskog katolickog akademskog drustva (HKAD) Hrvatska, s a njegovim
¢lanom bio je godinu dana, dok je u Be¢u do smrti uspio zavrsiti dva semestra.

Isti nekrolog kasnije je prenio i ¢asopis Lu¢," pod istim naslovom. '

138 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu od 1844. do sk. god. 1917./18., str. 304.,324.i 325.
139 [sto, str. 126.

14 Antun Branko SIMIC, Pjesme (prir. Vlado Pandzi¢), Sarajevo, 2009., str. 240.

1 A, B. SIMIC, Sabrana djela Il. (prir. Dubravko Jel¢i¢), Zagreb, 1998, str. 683. - 684.

42 A, B. SIMIC, ,Pjesma gladi’, str. 5.

% Matrikula - sveucilisna mati¢na knjiga.

1% AZD, Matica pokojnih, br. Il (1903. - 1935.), str. 85., 1. br. 31.

145 (UREDNISTVO), Hrvatskas llija Glavata®, u: Novine, god. Ill.,, br. 86., Zagreb, 17. travnja 1916, str. 3.

14 Hrvatsko katoli¢ko akademsko drustvo (HKAD) Hrvatska, osnovano u Becu 1903. na poticaj kr¢kog biskupa Antuna Mahnica
i njegova svecenika lvana Butkovica, a prema uzoru na prethodno osnovano Slovensko akademsko katolicko drustvo (SAKD)
Danica u Be¢u. Od 1905. HKAD Hrvatska izdavalo je ¢asopis Luc, a djelovalo je ukupno desetak godina, kada je zbog rata i
prenosenja zari$ta dackog rada u Zagreb obustavila djelovanje. Prema: Vladimir LONCAREVIC, Knjizevnost i hrvatski katolicki
pokret, Zagreb, 2005., str. 180.

7 Lu¢, casopis HKAD Hrvatska u Becu, izlazi od 1905. do 1942. Od $kolske godine 1911./1912. urednistvo se preselilo u Zagreb.
148 (UREDNISTVO),  Hrvatskas llija Glavata®, u: Lu¢, god. 11, sv.1, Zagreb, 1916. - 17., str. 97.
% Prema jo$ neobjavljenom radu Domagoj Tomasa, pod naslovom ,Knjizevni pokusaji llije Glavote”.
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I. Glavota bio je urednik triju dvobrojeva Ruze, tijekom prve i druge godine
njezina izlaZenja, $kolske godine 1909./1910. (br. 4-5) i 1910./1911. (br. 1-2
i 3-4). Istina, na naslovnici dvobroja 4-5 iz 1909./1910. stoji da je urednik
Jozip Bisko, ali pod rubrikom Svastice navedeno je: ,Bududi da je urednik
“Ruze” odsutan, ovaj je dvobroj uredio Ilija Glavota.“ Osim toga on je svoje
prve, a ¢ini se i jedine sa¢uvane knjizevne pokusaje, u svom prekratkom Zivotu
od 25 godina, objavio kao franjevacki gimnazijalac upravo u casopisu Ruza.
Radi se o kra¢im proznim tekstovima pod naslovima ,Krenica“,” ,Pokladni
ponedjeljak“ i ,Ne vraca se on vise“.’# ,Krenica“ je objavljena u vrijeme dok
je Ruzu uredivao Josip Bisko, dok su druga dva teksta objavljena u vrijeme
Glavotina urednistva, i to tekst ,Ne vraca se on vise“ u dvama nastavcima.
Osim navedenih tekstova, Glavota je ocito autor i uvodnih urednickih tekstova,
pod naslovima ,,Svrsetkom ovoga godista“ za dvobroj 4-5 u 1. god. izlazenja
i ,Uvela je i nasa Ruza?“,> za dvobroj 1-2 u II. god. izlazenja, kojih je bio
urednik.

U pripovijetci Krenica Glavota, vradajudi se sa Sirokog Brijega u rodne
Drinovcee, s odu$evljenjem govori kako ga je obéaralo jezero ,,Krenica® svojom
ljepotom i da ne moze dati oduska svome srcu dok je ne obide. Tre¢eg dana po
povratku u Drinovce, divedi se cjelokupnom drinovackom krajoliku, Glavota
odlazi do Krenice, gdje mu jedan stariji susjed prica legendu o Gavanu. On
zapisuje tu legendu, koja ,pojasnjava“ nastanak, kako jezera Krenica, tako i
Modrog i Crvenog jezera kod Imotskog i jo$ nekih jama u okolici: ,,Jo$ u davno
vrijeme Zivio bogat ¢ovjek, a zvao se ,Gavan®. Stanovao je na tri mjesta. Nad
Imotskim bijase mu glavni stan, ovdje tor i staja; a eno dolje (oko 20 ¢asa na
istok) drugi stan. Velike obitelji nije imao; stoga je drzao slugu i sluskinju.
Jednom se Isus i sv. Petar ucine prosjacim i dodu k njegov kudi. Kod kuce je
bila sama zena. — ,Daj nam Stogod udili, Bog ti dao!“ rece sv. Petar. — LSta e
meni Bog, dok je meni Gavan moj“ — ,Daj, Gospa ti dala!“ — ,Sta ¢e meni
Gospa tvoja dok je meni kéer moja“ — Daj, Isus ti dao! — Sta ¢e meni Isus
tvoj dok je meni tor moj. Za tim ulidje u ku¢u, nadje koricu kruva i baci im
ga s noge pa podrazi na njih psetenja. Kada su se odmakli od kuée, nadju
¢obana kod ovaca ,Zakolji jednu od toliko ovaca, da $togod zalozimo, jer smo
vrlo ogladnuli®, progovori mu sv. Petar ,,Ove ovce nijesu moje — rece ¢oban —
moja je samo jedna, ali kad je tako zaklat ¢u i ovu jednu® Kada su izjeli meso

150 Svastice, u: Ruza, god. 1, br. 4-5, Siroki Brijeg, 1909./10,, str. 30.

1 [lija GLAVOTA, ,Krenica’, u: RuZa, god. 1, br. 2, Siroki Brijeg, 1909./10., str. 6. - 10.

52 . GLAVOTA, ,Pokladni ponedjeljak’, u: RuZa, god. 2 (1910./11.), br. 3-4,1910./11,, str. 17. - 25.

53 ]. GLAVOTA, ,Ne vraca se on vise”, u: RuZa, god. 2 (1910./11.), br. 1-2, str. 15. - 18,; RuZa, god. 2 (1910./11.), br. 3-4, str. 28. - 33.
154 UREDNIK (llija Glavota), Svréetkom ovoga godista, u: RuZa, god. 1, br. 4-5, Siroki Brijeg, 1909./10,, str. 1. - 2.

155 ]. GLAVOTA, ,Uvela je i nasa Ruza?’, u: Ruza, god. 2 (1910./11.), br. 1-2, str. 1. - 3.
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zapovjedi Isus, da se skupe kosti na jedno mjesto. Sluga to ucini, Isus prekrizi i
ovca skodi zdrava. Oni se uéine $to su i prije bili. Sluga se sada preplasi i pade
na koljena. Isus mu zapovjedi da se ustane, te kaze: kako ¢e, kada se smrkne,
unistiti sve Gavanovo imanje; kako ée njemu ostati plac’:a visedi o stupu. Kad se
je smrklo sve se potrese i ode u propuntu. Sluga pogje i nadje kako mu je Isus
kazao. Vracajuéi se putom natrag nadje dijete gdje place; ponese ga sa sobom.
Sad se poce zemlja ispod njegovih nogu sve vise osipati. Neki mu glas zavice da
baci, jer ne¢e ni sam uteéi. On to i ucini pa bjez. Tako je eto nastala Krenica,
one dolje jame i ove vi$e Imotskoga. Stoga i ova Krenica a i neka jezera vise
Imotskoga ne mogu presusiti.“ Za ovu pripovijetku ,Krenica®, koju je napisao
Ilija Glavota, kaze urednik Ruze ]J. Bisko, da otkriva ¢ovjeka koji u lijepom
uziva.s

U uvodnom urednickom tekstu ,Svrsetkom ovoga godista®, Glavota
obznanjuje da je i do njih na Sirokom Brijegu dopro zvuk bojne trube koja zove
Hrvate-katolike u boj ,za vjeru i dom*, te da su oni koji se spremaju slijediti
korake Asiskog prosjaka, stupili u cvrstu organizaciju, da se usporedno s njihovim
istomisljenicima i borcima za svetu stvar bore protiv zajednickog dusmanina.
Da bi u tom boju bili $to uspjesniji, kaze Glavota, njihovo je drustvo ,,Polet®
otpocelo izdavati list ,Ruza®, kao polje vjezbanja za borbu modernim oruzjem
— perom. Nadalje, Glavota isti¢e da njihova znanja koja stje¢u u $irokobrijeskoj
gimnaziji trebaju napose biti u korist svoga naroda, jer je on kao neuk lako
povodljiv od raznih agitatora. Obrazovati i duhovno uzdizati svoj narod, po
Glavoti je najzgodnije u vrijeme praznika, pa predlaze da se odriavaju ferijalna
predavanja i osnivaju analfabetski tecajevi, da se, izmedu brojnih, umanji koji
analfabeta. Na kraju Glavota porucuje svojim ,,Poletarcima®: ,,... ferije su tu ne
zaboravite svrhu drustva i svoju duznost!!!, te da istom se zametnuti pupoljak
»Ruze® iza ova dva mjeseca svoga pocinka, razvije do potpuna cvijera!

I. Glavota napisao je i uvodni urednicki tekst ,,Uvela je i nasa “Ruza”?“. Tekst
je nastao nakon nesto duzeg vremena ne izlazenja i vrlo slikovito i asocijativno
je pisan, s namjerom da poti¢e sve gimnazijalce na suradnju u ,Ruzi“ i
svenarodni rad za vjeru i domovinu. Pori¢udi da je njihova Ruza zaista uvela,
kaze: ,Pogledajte ju samo! Nije uvela, nego se javlja opet vesela, ¢im govori, da
joj zimska studen ne moze ni$ta nauditi. Ali kada joj se priblizi§ nagne se tiho
lagano i njezno se privije ko brsljan uz deblo; $apée da joj budes u pomodi proti
zimskoga mraza i strogosti, koji bi joj ugrabio sve, a ostavio samo — trn. Ali bih
rekao, da nekoga gledi osobitim pogledom — kao umoljivim. Ali tko je to? — Vi
ste to poletni sokoli¢i. Da vas, vas gledi! Bud vas je sve ostavila: svaki cvijetak,
ona vam je ostala. Pruza vam da si u njezinu busu savijete gnijezdo i popjevate

156 J, B. (Jozip BISKO),,Osvrt na dvomjese¢no djelovanje drustva “Polet”, Ruza, god. ., br. 2., 1909./1910,, str. 1. - 4.
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dok odrastete; pruza vam ugodni miris, ali ga vi nemojte zabaciti. Skupite se
oko nje e joj ne bi bilo leda, kad se bude bijelio dol i brijeg. Tu se sad udite,
vjezbajte, tu radite potpomazudi jedan drugoga, dok se ne opasete snagom
znanja i iskustva. - - Tada! tada! Tad se dignite na odraslim krilima nebu pod
oblake $irom mile domaje, te opazivsi koji jad ili bol lijecite ih ljekovitom
travom. Gdjegod koji opazi spavajuce joj sinove, svratite se k njima, probudujte
ih iz mrtvila na rad, na micanje. Onima, koji dobro jos$ ne vide protarite odi,
dignite s njih onu opnu, koja im jo$ smeta videnju, da ve¢ jedanput otpane od
njih ona: ,Slijep je kod oéiju, ko ¢itati ne zna!“ I kad progledaju vodite ih k
svijetlu Istine, budite im pravi provodi¢i pokazujuéi im put, koji vodi pocetku
i svisetku svega — Bogu Stvoritelju, Bogu-¢ovjeku, a nemojte ih prepustiti
svakakvim ljudima, koji ¢e ih zavesti stramputicom u mrak, dok se napokon
u jamu ne strovale... I na tomu putu ustrajmo i radimo, dok ne preporodimo
Hrvatsku u Kristu, te bude pravi ,Antemurale...“” A da ne bi podlegli u tom
boju, koji se sada bije po cijeloj domovini, treba da budemo hrabri i dobro
naoruzani i spremni. Zato se, kako spomenuh, sada naoruzavajmo i spremajmo,
dok je vrijeme. Ne bojmo se rata: ,Za vjeru i dom®, koji nam mora biti sladi
od meda; odbacimo letargiju koja nam ne donosi nikakve koristi, te budimo
idealni, smjeli i energi¢ni, jer: Audaces fortuna iuvat.’*

»Pokladni ponedjeljak® pripovijetka je u kojoj Glavota opisuje ljepote svog
rodnog kraja, ali i legende o pojavi raznih plasila, pogotovu u blizini tisu¢ljetnih
gomila u kojima su ljudi koji su davno Zivjeli u tom kraju, pokapali svoje
mrtve. Tako Glavota oslikava svoje djetinje iskustvo vecernjeg odlaska, zajedno
sa starijima, u prikupljanje drva za lozenje, pa kaze: ,Vece bijase krasna. Nebo
vedro ko staklo iski¢eno malim svje¢icama koje su milo treperile. Zrak je Cist i
ponesto ostar. Puni mjesec razlio svoju zlatnu svjetlost te se vidilo ko u podne.
Sve tiho je i mirno samo se izdaleka kadikad ocuju sitni glasovi slazuéi se u
melodiozno odlijeganje i gube se tamo niz doline. ... Prolazeéi kraj one gomile
i ograde na desno koju zovu ,,Visoka“ umuklo je pjevanje, a pripovijedalo se o
raznim ,dogadajima“ kako je toga, onoga tude plasilo; kako su drugi ¢uli; gdje
tu zvece novci...“ Na povratku kudi djecak I. Glavota je bio sav prestravljen o
¢emu svjedoce njegove rijeci: ,Ha! Cik, cak, cak - - - - “Biva u vrtu? Po prilici
da tu vrag novce broji. Ej, $to me briga neka broji! — Ne! Mozda se meni samo
pricinja jer da drugi ¢uju, javili bi se.” Tako sam se ja utjesio i razmisljao opet
o tom, kako su tu vidjeli crna ¢ovjeka, gdje oblazi po vrtu i opet se vraéa u
gomilu i tamo siplje novce. ... To je varka; to mu je samo sjena; eno njega

57 Lat. Antemurale Christianitatis — Predzide kr$canstva; naziv kojim je nazvana Hrvatska u 16. st. Ne zna se tko je prvi
upotrijebio taj naziv za Hrvatsku: Rimska kurija nakon pobjede bana Petra Berislavica nad osmanskim ¢etama ili knez Krsto
Frankapan Trzacki u pismu papi Hadrijanu V1. Prema: Hrvatska opca enciklopedija 1 (A - Bd), Zagreb, 1999., str. 271.

158 Lat. Audaces fortuna iuvat. - Odvaznima pomaze sreca. Prema: Hrvatska opca enciklopedija 1 (A - Bd), str. 445.
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gore; bio visok — vukodlak; za njim se vuée nesto maleno i zvoni. Oh, koliko
koraca i upravo preda me - - zateci ¢e me u tijesnu — bjezi!“ Kad je stigao kuéi
svi su mu se smijali, jer su shvatili da ih je i$ao plasiti njihov rodak. Tjeile su
ga majka i baka, koja je i proklinjala plasitelja $to je ucinio. No djecak Glavota
je te nodi imao jako ruzne snove i ta vecer pokladnog ponedjeljka usjekla mu
se u pamcenje.

U pripovijetci ,,Ne vraéa se on vise“ Glavota opet na osebujan nacin opisuje
liepotu svog rodnog kraja i ljepotu dje¢je igre, zapazajuéi puno sitnih detalja u
okolici, ali i u ponasanju ljudi. Tako opisuje ponasanje jedne starice u susjedstvu:
»Ba$ na onoj poznatoj stijeni pod orahom u hladu sjedi zgrbljena starica — i to
sama, ona viSe nikoga tu nema. Ne mice ni glavom niti i¢im drugim upravo
kameni kip. Kadikad ¢uje$ $aptanje - - moli: Oce nas - - - Budi volja Tvoja.
Ti gledaj, prisluskuj! ona zureéi preda se bez prestanka Sapuée, uz to joj se
prokrade dolje krupna suza i ko sablast umine za cigli ¢as, a ne zna$ ni sam
kamo. To je tajna. Kadikad joj se iz grudi izvije duboki uzdah i kao otajstveno
se raspline u uzduhu i opet tajna ... Podigla je glavu i licem se okrenula prema
zapadu. ... Odjeci bivaju sve blize i blize, a ¢uje se i glasno cilikanje momaka
i djevojaka, koji se s rada vra¢aju. Ona samo zuri tamo odkud oni dolaze, te
bih rekao da nekoga oc¢ekuje; da je sva u strahu i brizi — maj¢inoj brizi... Misli
mozda na nj, kako je tako okasnio, gdje li se zabavio. Oh, kada li ¢e se povratiti!
Ostao je, zakasnio je ali se ne e povratiti. Proslo je ono vrijeme, kad ga je tu
iS¢ekivala, te ga milo pokarala. Lani je to bilo; lani je oti$ao, negdje daleko i —
ne vraca se viSe. Uzalud svako i$¢ekivanje — ne vraéa se on vise. Bilo je isto oko
ovi doba ali rano ujutru. Primetnuo se torbom rece joj: Z Bogom, ali je rekao
utjesljivo i milo. ... Dosta ga je ljudi tada pratilo na odlasku, a ona, sama ona —
majka ga nije mogla ispratiti. Oti$ao je i ovaj put — na licu mu ¢itaju¢ — miran
— veseo, a ipak nije nista rekao, premda ju je ostavio samu ko ¢uka. Ne vraca
se on vise!“ Iz ostalog dijela teksta saznaje se kako su seoske Zene za prerane
smrti nekih momaka optuzivale poneke Zene da su ih proklele, pa su tvrdile da
to vrijedi i za smrt Luke, sina od bake Bakavuse. No, kad se, nekoliko godina
kasnije, sli¢na smrt dogodila, lije¢nici koje su doveli iz Imotskog utvrdili su da
je umro od sréane kapi, $to im je potvrdio i pratar, grdeéi ih da ne optuzuju za
to neke seoske Zene i njihovu kletvu. Cak je izmirio Bakavusu i Zenu koju su
optuzivali da je svojom kletvom ubila Luku. Glavota ovom pripovijetkom na
slikovit nacin pokazuje $to za, inace, neuki narod znace obrazovani i uceni ljudi
kao $to su svecenici i lije¢nici.

Drustvo ,,Polet odrzalo je 2. VIIIL. 1910. prvu izbornu skupstinu, na kojoj
je izmedu ostalog Ilija Glavota (VL. r. gimn.) izabran za cenzora I. literarne
sekcije, te za urednika lista Ruza. Na sijelu literarne sekcije Citana je i radnja
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Ilije Glavota ,,Ne vraca se on vise! Urednik I. Glavota je na kritiku odgovorio:
»Epizodi¢no budi receno: Ako bude isto urednistvo u istim prilikama, onda ¢e
na pridu'® poprilici stajati: Vlasnik i urednik: Ilija Glavota, a ne ,,izdaje drustvo
»Polet“. s O¢ito se I. Glavota nasalio na okolnosti u kojima je izdavana Ruza.

Ubr. 5 iz II. god. izlazenja tajnik (Vid Kresi¢) objavio je ¢lanak ,,Ovogodi$nji
rad drustva “Polet” . u kojem, govore¢i literarnoj sekciji, koja je te sk. godine
1910./1911. brojila samo 4 ¢lana, navodi da su odrzali 6 sijela. Na sijelima,
kojima je bila nazo¢na ¢itava gimnazijska mladez, gospoda gimnazijski profesori
i ostali samostanski djelatnici, ¢itali su se pismeni sastavci, ali vjezbalo se i u
slobodnom govoru. Medu ostalim i Ilija Glavota je ¢itao svoja dva sastavka
,Pokladni ponedjeljak® i ,Ne vraca se on vise®, koja su objavljena u Ruzi.'®
U rubrici ,,Vijesti®, iz literarne sekcije navedeno je: , Tri dana prije samoga
sedmog redovitog sijela oti$ao je na$ urednik na polaganje u Mostar.“* Ocito
se radi o Iliji Glavota, koji je bio u drustvu ,,Polet” izabran za urednika u sk.
god. 1910./1911., a pri kraju VL. r. gimnazije oti$ao je polagati prijamni ispit
za nastavak $kolovanja u VIL. i VIIL r. u Velikoj gimnaziji u Mostaru, pa je
zadnji broj Ruze iz te godine, umjesto njega uredio Odbor.'*

Sestoskolci, medu kojima je vrlo bitnu ulogu imao Ilija Glavota, napisali su
jednu poruku: ,Priblizio je se ¢as rastanka na neko vrijeme. Na rastanku Cujte
nasu posljednju Zelju. Borba s ma¢em i puskom prestala je, a pocela je era borbe
perom. ,,Poletu® je jedina svrha da se u njemu vjezbamo u sastavcim i tako
spremni stupimo medu narod. Stoga radite oko ja¢anja svog nejaceta i njegove
druge ,Ruze“ da je ne bi nepogoda kakva unistila. Spremajte se radno na rad
na neobradeno narodno polje! Pred o¢ima neka vam sved lebdi uzviseno geslo
“Sve za vjeru i za dom”. Na rastanku kli¢u vam: do videnja na zajednickom
polju rada! Sestogkolci. s

159 TAINIK (Vid KRESIC), Vijesti, u: RuZa, god. 2 (1910./11.), br. 1-2, str. 26.

16 misli se na naslovnicu!

16" UREDNIK (llija Glavota), Odgovori urednistva, u: RuZa, god. 2 (1910./11.), br. 1-2, str. 28.

122 TANIK, (Vid KRESIC), ,Ovogodisnji rad drustva “Polet””, u: RuZa, god. 2 (1910./11.), br. 5, str. 30. - 35.
163 *%%_Vijesti’, u: RuZa, god. 2, br. 5, str. 37.

14 Vidi naslovnicu RuZa, god. 2, (1910./11.), br. 5.

165 SESTOSKOLCI, ,Na rastanku’, u: RuZa, god. 2 (1910./11.), br. 5, str. 38.
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Fra Placid (Ivan) Pandzié

Tre¢i Drinovcanin koji se pojavljuje kao suradnik i
'~ urednik Ruze bio je fra Placid (Ivan) Pandzi¢. U osnovnoj
© $koli u Drinovcima, kao polaznik druge generacije ove
. skole, zavrsio je: I. r. 1901./902. op¢im uspjehom ,I. red
s odlikom; II. r. 1902./903. opéim uspjehom ,I. red s
odlikom®; III. r. 1903./904. opéim uspjehom ,I. red®
i IV. 1. 1904./905., opéim uspjehom ,I. red“.* Potvrda
navedenog nalazi se i u Registru ucenika za sk. god. 1900.
—1905.9 O daljnjem skolovanju Ivana PandzZic¢a svjedo¢i ¢injenica da je u ime

Hercegovackog franjevackog drzavnog starefinstva iz Mostara, o. fra Angjeo
Nui¢ uputio, 17. srpnja 1906., dopis Zupskom uredu u Drinovcima, kojim
izvjes¢uje da primaju Ivana sina Mate Pandzi¢a iz Drinovaca u franjevacki red,
te da dode na Siroki Brijeg 27. kolovoza 1906., gdje e se podloZiti ispitu. Naveo
je i sljedece: ,Neka ponese sa sobom 5 kosulja, 5 gada, 2 $alvare, dvoje terluke,
dvi jacerme, pet pari Carapa, dvoje opanke, jedan fes, jedan kuparan, sapun,
edalj, tri marame, dva gunja i jastuk, kasiku, vilicu i noz, dvi krpe za iste,
sanduk za odielo, i 13 for. u gotovu novcu.“ Bio je 3. VI. 1910. prigodom
dolaska cara Franje Josipa . medu gimnazijskim dacima, a 1910./11. zavrsio je
V. 1., s tim da je upisan kao Joanes, te VI. r. 1911./12. Postao je od 15.1V. 1918.
ucitelj hrvatskog jezika i zemljopisa na $irokobrijeskoj gimnaziji. 1918./19.
predavao je vjeronauk, zemljopis i hrvatski jezik, te je bio razrednik III. r.; 30.
XII. 1919. presao je iz samostana u konvike; 6. V. 1920. i$ao je s ravnateljem
u Sarajevo da kod viade trazi zivomih namirnica; 9. IX. 1920. provincijal ga je
odredio preuzme ekonomiju u konviktu; u ljetnom roku 1922. polagao je ispit
zrelosti na Sirokom Brijegu®; 1922./23. je i dalje profesor u gimnaziji, ali je bio
i u Zagrebu jer je 21. X. do$ao i 30. X. 1922. otiSao natrag u Zagreb; 24. XII.
1923. dosao je na ferije iz Zemuna; posebnim nastojanjem (o¢ito je tada bio u
Beogradu) preuzeo je 16. VI. 1925., potpisan tog istog dana, akt o priznanju
javnosti Franjevackoj gimnaziji na Sirokom Brijegu iz tada$njeg ministarstva
prosvjete u Beogradu i isti dan ga poslao uz svoje pismo provincijalu; 1925./26.
je profesor na gimnaziji; imao je veliku ulogu u dobivanju prava javnosti za
sirokobrijesku gimnaziju, jer je studirao u Beogradu; 10. IX. 1926. Provincijalat

166 AOSD: Razrednica za: $k. god. 1901./902., r. I. i Il., red. br. 36., br. gl.im. 45,; $k. god. 1902./903., r. 1., II., Il i IV, red. br. 18, br.
gl.im. 45.i $k. god. 1903./904., r. I, Il., lll. i IV., red. br. 21., br. gl. im. 45.,.AZHZ, Razrednica Narodne osnovne $kole u Drinovcima,
Skolska godina 1904./905., IV. ., red. br. 5., br. gl. im. 45.

167 AOSD: Registar ucenika za $k. god. 1900. - 1905, red. br. 45.
168 AZD, Spisi 2upnog ureda u Drinovcima, sv. lll. (1901. - 1908.), list 109.
1 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 1, str. 449.,313,, 322., 438., 440.
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se pisanim putem obratio fra Placidu PandZi¢u u Zemun, odajuéi mu priznanje
i zahvaliv§i mu na zauzimanju za provinciju u svakom pogledu; 1927./28. opet
je profesor hrvatskog jezika u Sirokobrijeskoj gimnaziji; 9. V. 1928. jo$ nije
imao diplomskog ni profesorskog ispita; iz Beograda se vratio 8. IX. 1927
1928./29. bio je pored profesure i prefekt konvikta I; 1929./30. predavao je
hrvatski i latinski jezik, i to maksimum od 21 redovnih sati tjedno, ali je jo$
bio apsolvent fil. fakulteta u Beogradu; 29. IX. 1929. na Miholjdan posjetio
je rodne Drinovce; vodio je na izlet 18. III. 1930. I. — IV. ., na Sarampovo.
vodio je prijemni ispit za upis u gimnaziju 1930./31., te je kao razrednik IV.
r. predavao hrvatski jezik i gimnastiku; bio je ¢lan ispitnog odbora za niZi
tecajni ispit 11. — 17. VI. 1931., za hrvatski (tada se zvao srpskohrvatski)
jezik; imenovan je 15. 1 1931. u povjerenstvo za izradu Pravilnika za konvike;
1931./32. predavao je hrvatski i latinski jezik, zemljopis i gimnastiku, a bio je
i razrednik IV. r.; prema odredbi Ministarstva prosvjete od 6. IV. 1932., morao
bi poloziti diplomski ispit da bi mogao dalje predavati; 1932./33. postavljen je
katehetom stru¢ne i uliteljske skole u Mostaru.” Po smrti fra Didaka Bunti¢a
na Sirokom Brijegu je 10. II. 1922. osnovan Odbor za izgradnju gimnazijske
zgrade, a za tajnika je izabran fra P. Pandzi¢.” Bio je duh. pom u samostanu
na Humecu 1933. — 1934. i 1936. — 1937., u samostanu u Mostaru 1935. —
1936., 1952. — 1953.i 1957. — 1962., u samostanu na Sirokom Brijegu 1918.
—1922,,1927.-1932., 1956. — 1957. 1 1962. — 1965. Zatim je bio gvardijan
samostana u Tomislavgradu 1938. — 1939. i 1952., te zupni vikar u Zupi Cerin
1953. — 1955., Zupnik u Gorancima 1945., Zupni vikar u Posusju 1937. 1938.
Bio je zlostavljan i suden od partizansko-komunistickih vlasti, i to odmah po
zavr$etku II. svj. rata, kada je osuden na 5 god., a odsluZio je 4 god i 5 mjeseci
u Mostaru i Zenici 1945. — 1949.” Gimnaziju je zavrsio na Sirokom Brijegu
1906. — 1912., a onda dvije godine u Drzavnoj gimnaziji u Mostaru (gdje je
maturirao tek 1922.). Bogoslovni studij zavrsio je u Mostaru 1913. — 1918.
Hrvatski jezik studirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i Beogradu
1922. — 1927. U franjevacki novicijat stupio je na Humcu 12. VIIL. 1912,
svecane zavjete polozio u Mostaru 3. X. 1916., a za sveéenika zareden je u
Mostaru 23. IX. 1917. Bio je profesor hrvatskog jezika i povremeno gimnastike
u Sirokobrijeskoj gimnaziji 1918. — 1922. i 1927. — 1932. Nakon izlaska iz
komunisti¢kih kazamata bio je na oporavku na Humcu 1949./50., u bolnici u

170 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 15.,17., 30., 38, 47., 56., 70., 81.,98., 123,,150., 179., 185,,
213,279, 347.,362.,368., 398.,452., 460.,475.,477.,487.,505., 522., 550. i 560.

7' A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 458. i 550.

172 R, JOLIC, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar, 2012., str. 48, 63., 73., 74., 75.,81,, 100, 118,,
195.1452.

173 75. godina gimnazije u Mostaru 1893-1968, Mostar, 1968., str. 128.
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Sarajevu 1950./51. i rekonvalescent u Kraljevoj Sutjesci 1951./52. Preminuo
je u Dubrovniku 11. IX. 1965., a pokopan je na groblju Soinovac u Mostaru. "

Na godis$njoj skupstini drustva ,,Polet®, odrzanoj 1. IX. 1911., Ivan Pandzi¢
je izabran za tajnika drustva. Time je postao i dio uredni¢ckog Odbora koji je
uredio sve brojeve Ruze izdane u III. godini izlaZenja, $k. god. 1911./12. (br.
1, 2, 314-5)7. On je na prvom redovitom i svecanom sijelu drustva ,,Polet®
za sk. god. 1911./12., odrzanom 4. X. 1911., sudjelovao u programu s radom
»Do starca Grge®."

Na tre¢em redovitom sijelu drustva ,Polet®, odrzanom 3. XII. 1911.,
Ivan Pandi¢ je sudjelovao ¢itajuéi ocjenu radnje ,U radu je spas“. Cetvrto
redovito sijelo drustva ,,Polet, odrzano je 29. XII. 1911., a Ivan Pandzi¢ je

Uredni$tvo je navelo da su primili gimnazijski list , Travanjsko Smilje, god.
V. (1911./12.), br. 1.-2.7 Brojni Drinov¢ani bili su urednici i suradnici
» Iravanjskog Smilje®, odnosno , Travnickog Smilja“,” pa tako je u tom broju
kojeg su u ,,Poletu” dobili, navedeno da je Andrija Maji¢,™ kao polaznik VIII.
razreda gimnazije, 1911./12. izabran za potpredsjednika Odbora literarne
sekcije u isusovackoj travnickoj gimnaziji.'

S kakvim se potesko¢ama susretala literarna sekcija ,Poleta, a osobito
urednicki Odbor, mozZe se vidjeti iz sljedeéeg navoda urednistva: ,Radi
pokvarenja koze mnogo nam materijala moralo ostati nestampano i sve drugo
morade izostati.“> Osobito je to vidljivo iz sljedece crtice: ,,Sigurno ¢ete nam
prigovoriti, $to je ,Ruza“ ovako necitljiva. Pa imate i zasto, ali ne nama, nego
»sapirografu®. Ne, nije ni on kriv, ve¢ prazna kesa iz koje se neda ni 8 Kruna
izbiti, da se promijeni koza. Ne budu li bolje prilike nemoguée nam je i ,,Ruzu®
izdavati.- Stoga do Vas stoji da nasa ,Ruza“ cvjeta ili ne. Jer tko hoce da ruzu
miride, treba da je i zalijeva.“®

174R. JOLICU, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011, str. 302. - 303.

7>Vidi naslovnice Ruza, god. 3 (1911./12.), br. 1, 2, 3 i 4-5.

176 UREDNISTVO, Vijesti, u: RuZa, god. 3 (1911./12.), br. 1, str. 24.

177 UREDNISTVO, Vijesti, u: RuZa, god. 3 (1911./12.), br. 2, str. 26.

178 UREDNISTVO, Vijesti, u: RuZa, god. 3 (1911./12.), br. 2, str. 31.

179 Sre¢ko TOMAS, Petorica Drinov¢ana urednika i suradnika “Travnickog smilja’, Susreti 7, God VII., br. 7., str. 95. - 133.

180 Andrija Maji¢ roden je 9. IV. 1892. u Drinovcima, od oca Vida i majke Anice, rodene Ravli¢, AZD, Matica krtenih, sv. 1., str.
201, br. 152. Umro je 31. XII. 1978. u Studencima, gdje je i pokopan, prema: Sre¢ko MAJIC, Mons. don. Andrija Maji¢ (1892.
- 1978.), Zivotni put i sveceni¢ko djelovanje, u: Zeljko MAJIC (ur.), SLUGA DOBRI | VIERNI - Zivot i djelo mons. Andrije Majica,
Mostar, 1998, str. 50.

181 UREDNIK: Nikola TOJCIC, ,Vijesti*, Travanjsko smilje, god. V. (1911./12.), br. 1.-2, str. 31.-32.
182 REDNISTVO, u: Ruza, god. 3 (1911./12.), br. 3, str. 20.
18 POLET Citajte, u: RuZa, god. 3 (1911./12.), br. 4-5, predstranica.
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Fra Vinko (Petar) Nuié

Cetvrti Drinov¢anin koji se pojavljuje kao suradnik i
urednik Ruze bio je fra Vinko (Petar) Nuié.™ Zavrsio je
IV. r. osnovne $kole u Drinovcima 1921./22. vrlo dobrim
uspjehom.'” Nadalje prema dostupnoj dokumentaciji,
zavrsio je VI. r. gimnazije 1927./28. dobrim uspjehom;
prema obavijesti prefekta fra Viktora Nuica od 20. XII.
1927. dugovao je za opskrbu 2000 D; u novicijat je stupio
na Humcu 29. VI. 1928.; VIL. r. gimnazije pohadao je
1929./30.; poravni ispit iz VIL r. polozio je 9. — 10. IX. 1930.; svrsio je VIIIL.
r. 1930./31.; visi tecajni ispit polozio je 8. — 13. VI. 1931." Bio je duh. pom.
u samostanu na Humcu 1936. — 1937., 1941. — 1943. i 1970. — 1971., u
samostanu u Tomislavgradu 1959. — 1961., 1965. — 1970. i 1971. — 1980.;
zupni vikar u Posus$ju 1937. — 1938. i u Zupi Slano (Majkovi) 1961. — 1965.
Bio je suden i zlostavljan nakon II. svjetskog rata, i to na 7 godina zatvora i
svih 7 je i bio u zatvorima u Zagrebu i Staroj Gradiski , 1945. - 1952. (Prema
dokumentaciji iz Hrvatskog drzavnog arhiva, Komisija za odnose s vjerskim
zajednicama, ,,Pregled osudenih sveéenika, ¢asnih sestara i crkvenih funkcionera
svih vjeroispovijesti na teritoriju NR Hrvatske od 1944. do 1951. godine®:
»169. Nuji¢ Petar sin Nikole i Ruze rodj. Kolar(k). Rodjen 29.VI.1910. godine
u selu Drinoveci, kotar Ljubuski. Stalno mjesto boravka Karlovac. Po zanimanju
rimokatoli¢ki sveéenik. Osudjen po Vojnom sudu IV. vojne oblasti J.A. od
26.VII 1946. presudom br. 638./46 na 8 godina liSenja slobode s prisilnim
radom i gubitak politickih i gradjanskih prava. Osudjen je radi toga, $to je za
vrijeme okupacije bio ¢lan ustaskog teroristickog pokreta, i kao nastavnik u
gimnaziji odgajao omladinu u ustaskom duhu. Svijestan odgovornosti povlacio
se sa ustasama pred J.A. Odlukom MUP-a NR Hrvatske pusten na slobodu
29. IX 1951. godine.“¥) Umro je 21. XI. 1980. u Duvnu (Tomislavgradu),
gdje je i pokopan.' Prema informacionom listu kojeg je slao 20. VII. 1940. za
jednog mogudeg daka u sjemenistu saznaje se da je bio zupnik u Glavati¢evu.™

184 Radi se o Petru Nui¢u rodenom 29.VI. 1910. u Drinovcima, k. br.141., od Nikole Nuica i Ruze r. Kolak iz Tihaljine. Krsten je
30. VI. 1910. od fra Vjenceslava Basi¢a, a kumovao je Stipe Glava$ iz Drinovaca. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str.
79., br. 81.

185 AZHZ, Narodna osnovna $kola u Drinovcima, Razrednica za $kolsku godinu: 1921./22,, IV. ., red. br. 14., br. gl. im.650.
18 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 110., 276., 292., 355.,411.,472., 480., 486. i 487.

'8 HDA, fond 310, br. arh. jed. 341, Komisija za odnose s vjerskim zajednicama, ,Pregled osudenih svecenika, ¢asnih sestara i
crkvenih funkcionera svih vjeroispovijesti na teritoriju NR Hrvatske od 1944. do 1951. godine’, red. br. 169.

18 R, JOLIC, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar, 2012., str. 48., 49., 81., 195., 284., 287., 452. i
472.

18 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 3, str. 257.i 258.
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Nakon zavr$ene osnovne $kole u Drinovcima pohadao je gimnaziju na Sirokom
Brijegu 1922. — 1931. Bogosloviju je zavi$io u Mostaru (1931. — 1934. i
Lillu, Francuska (1934. — 1936.) Proste zavjete polozio je na Humcu 29. VI.
1928., a svecane zavjete u Mostaru 5. VII. 1932, dok jeza sveéenika zareden u
Mostaru 11. XI. 1934. Na svoju je volju oti$ao u Zagreb te je 1. III. 1944. bio
iskljuc¢en iz franjevackog reda. Zbog teskih patnji koje je prozivio tijekom II.
svj. rata i pora¢a bojao se svega i svacega. Nakon izlaska iz zatvora boravio je 7
godina u roditeljskoj kudi (1952. — 1959.). Povratak u zajednicu odobrila mu
je Generalna kurija, a potom i uprava Provincije u svibnju 1959. U samostanu
u Tomislavgradu uglavnom je boravio ,de familia“, a ponekad pomazudi i u
pastoralu.’

Ovdje treba spomenuti da je Ruza prestala izlaziti nakon sk. god. 1912./13.,
a obnovljeno izlazenje pocelo je 1928., u izdanju Hrv. kat. dastva (nutarnji),
Siroki Brijeg.” U ¢lanku ,Nakon cetrnaest godina®, urednistvo (urednik je
bio Petar Nui¢, Nikolin, VI. r.) navodi da se hercegovacki kr§ napojio mladog
sunca i oZivio, tako da njim struje nove snage. Za $irokobrijesku franjevacku
mladez, sinove hercegovackog kr$a, kazu da su im se srca, u prethodnoj
franjevackoj godini, napunila neodoljivih i neizbrisivih dojmova o sv. Franji,
svecu Katolicke akcije. Imajuéi na umu da otrov liberalizma zahvaca gradove i
sela, to ih zbija u osvajacke redove hrv. kat. dastva, da na prokusanom i granitnom
temelju katolicizma, hrvatstva i demokratizma poénu vec u cvijetu mladosti raditi
na ostvarenju njihove loginke: Omnia instaurare in Christo. Konstatiraju da
se vruée mole za katolicku Hrvatsku, uce i spremaju se za buduée zvanje i
djelovanje. Zakljucili su da u tu svrhu moraju se u¢iti boriti i s perom u ruci.
Stoga su obnovili izdavanje Ruze, preuzimajuli bastinu Franjinibh sinova u
Hercegovini. Tako je Ruza ponovno stupila u kolo dackih listova, posvecujuli
svoj sadrzaj katolickom i franjevackom proljecu u hrv. narodu.”

Napisao je i pjesmu ,,Sad je rad®, potpisanu pseudonimom Pierre:

Plamne misli, srca ¢ila
Smjelo u boj, bra¢o mila,
Barjak Svijetla neka sada
Snazno sine

Protiv tmine

Sad je vrijeme naseg rada.

190 R, JOLIC, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011., str. 291. - 292.
1 Vidi naslovnicu RuZa, god.V (1928.), br. I.
192 UREDNISTVO (urednik je bio Petar Nui¢, VI. r.),,Nakon ¢etrnaest godina®, Ruza, god.V (1928.), br. I, str. 1. - 3.
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Pakla svuda

Mrznja huda

Rusi ljubav, rusi bratstvo,
U boj sada

Zove Pravda,

Zove narod i Hrvatstvo.

Desnom jakom

Sa barjakom

Ovijencajmo rodu ¢elo
Ciji sini

Domovini

Vijerni mrijese za raspelo.

Srca vrela,

Vedra Cela

Napred, braco, slozno sad
Sad je borba, sad je rad!

Pierres

Oito je zelio ovom pjesmom potaknuti kolege gimnazijalce na literarni rad
i pisanje za Ruzu.

Napisao je Nuié i pjesmu ,,Sve prolazi“:

Vjecno rijedi u tamu lete:
Beskraj trajno svija i plete
Tkivo vje¢no

Nijemo i tecno

Da jednom sazda

Vjetito — vazda

I sve je u znaku nestasnog lijeta:
I sunce i zemlja i bitnost svijeta,
Sto nekog dize u kratkom vijeku,
Dok nekog u isto toku

Vijecnosti stigne

193 PIERRE (Petar Nuic), ,Sad je rad’, RuZa, god.V (1928.), br. |., str. 4.
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Smirenje, san,
Da se na dan

Uskrsa digne.

I sve niz puteve vjecnosti kreée,
I sve ko drhtaj $to zgara svijece
Prolazi... vratit se ne ¢e!
-Pierre-»+

Po svoj prilici da je A. B. Simi¢ imao utjecaja na pjesni¢ke pokusaje P. Nuica.

Nadalje, Nui¢ je napisao sastav ,,O pjesmi“, u kojem navodi da otkad ljudsko
srce osjeca bol - veselje, radost, Zalost, milo — drago i otkad ljudsko oko gleda sve
liepote prirode, otada zvuce i razlijezu se po ovoj dolini suza ugodni i opojni tonovi
pjesme. To potkrjepljuje primjerima izraelske pjesme Gospodu Bogu, nakon sto
ih je spasio od faraonove silne vojske, omogucivsi im, posredstvom Mojsija,
prolazak kroz Crveno more, te skupnih duhovnih pjesama kralja Davida »
kojima slavi BoZju mudrost, svemoguéstvo, dobrotu i t.d. Nuié nize jo§ primjera
pjesnickih zanosa kao kod Marije kada objavljuje svojoj rodakinji Elizabeti
$to joj je navijestio andeo Gospodnji, kao i onaj ,Gloria in excelsis Deo!”, iz
usta nebeske andeoske vojske, kada se Sin Bozji rodio u betlehemskoj $talici.
Odmicudi svoje misli od proslosti Nui¢ konstatira da se svagdje, uz proslave
i gozbe, ori zanosna melodija pjesme, bilo gorom ili dolom, gdje se bijele runata
krda, bilo poljem i ravnicom, gdje poigravaju sicusni jaganjci, svuda po zraku
punu mirisa Sire se valovi pjesme iz mladih zdravih pastirskibh grudi uz frulice ili
diple. No, postoje i ganutljive pjesme, koje teku iz dubine srca sina u tudini,
kada dolazi k majci, koja ga poljubi i milo gleda i grli, te Nui¢ kli¢e: ,,Kako je
onaj poljubac pun ugodnih tonova tajanstvene pjesme! Kako je onaj majcin
zagrljaj pun zanosne melodije.“ I dalje s ushi¢enjem Nui¢ reée: ,,Pjesma — to
je ona sila odusevljenja, koja te hvata, kada gledas hrvatsku povijesnicu, koja
ti kaze, da su se borili kao lavovi i stajali na braniku svojih prava poput hridi,
o koju se odbise tolike i tolike sile. ... Pjesma — to je ogledalo duse covje¢je
i Zivota Covjecjega; zrcalo ljubavi prema Bogu, postovanja prema roditeljima,
odanosti prema prijateljima.“

1 PIERRE (Petar Nuic), ,Sve prolazi, RuZa, god.V (1928.), br. ., str. 27.
195 p,(Petar) NUIC, O pjesmi*, Ruza, god.V (1928.), br. 1., str. 27. - 30.
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Fra Pio (Petar) Nuié

Peti Drinovéanin koji se pojavljuje kao suradnik u
f - Ruzibio je fra Pio (Petar) Nuic.” Zavrsio je IV. r. osnovne
skole u Drinovcima 1921./22. vrlo dobrim uspjehom."”
Bio je sudionik velikog franjevackog zborovanja 4. IX.
1940. na Sirokom Brijegu, na koje su se sakupili skoro
svi tada zivuéi hercegovacki fratri, na ¢elu s provincijalom
dr. fra Kre$imirom PandZi¢em.”* Zavi$io je VI. r
sirokobrijeske gimnazije 1927./28. Tadasnji prefekt
fra Viktor Nui¢ izvjes¢uje Provincijalat 20. XII. 1927. da za opskrbu duguje
3000 D. Primljen je u novicijat na Humcu 29. VI. 1928. Za gimnazijskih
dana bavio se i kulturnom djelatno$éu, pa je tako 10. II. 1929., kod zabave
koju su priredili interni daci u novoj gimnaziji, odrzao proslov. Zavrsio je VII.
r. 1929./30. i VIIL. r. 1930./31., te je na temelju ¢l. 16 a) Pravila o visem
tecajnom ispitu osloboden od usmenog ispita.” Bavio se i fotografiranjem, pa
je tako 8. V. 1960. snimio zgrade $irokobrijeske gimnazije.?* Prema njegovim
fotografijama izradeni su creei za Sematizam Franjevacke provincije Marijina
uznesenja u Hercegovini (Mostar, 1964.), koji je prvi franjevacki Sematizam
pisan na hrvatskom jeziku. Bio je tajnik provincije 12. V. 1949. — 30. V. 1952,
definitor 30. V. 1952. — 6. V. 1955. Prema njegovom nacrtu izgradena je nova
lijepa franjevacka grobnica na Humcu i blagoslovljena je 1973. Osim toga bio
je duh. pom. u samostanu u Mostaru 1940. — 1988. Kao ing. arh. dao je plan
izgradnje mnogih crkava i crkvenih objekata, pa tako: nove crkve u Bukovici
(dovr$ena 1972.); za zupnu kuéu u Gorici, dovr$enu 1977.; za novu crkvu u
Izbi¢nu, koja je gradena od 1964. do 1966.; idejni plan za crkvu u Koéerinu,
dovr$enu 1980.; projekt dovrsenja crkve u Rasnom, koja je dovr$ena 1961.;
plan izgradnje crkve u Uzari¢ima, koja je dovr$ena ugrubo 1968.; nacrt novog
zvonika pored crkve u Tihaljini, koji je dovr$en 1985.; plan za malu podru¢nu
crkvu u Kovac¢ima u Zupi Tomislavgrad, dovrsena 1979.; nacrt Zupne kuée u
Veljacima, dovr$ena 1981.; plan izgradnje crkve u Veljacima, dovr$ena 1957.,
kao prva crkva sagradena u komunisti¢koj Jugoslaviji; te plan preuredenja kuce
kupljene u Zagrebu, od strane Ivana Pandzi¢a, rodom iz Drinovaca, zagrebackog

1% Radi se o Petru Nui¢u rodenom 25. lll. 1910., u Drinovcima, k.br. 140, od Joze Nuica i Kate r. Glavas iz Drinovaca. Krsten je
26.111. 1910. od fra Vjenceslava Basi¢a, a kumovao je Petar Nui¢ iz Drinovaca. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 75.,
br. 33.

197 AZHZ, Narodna osnovna $kola u Drinovcima, Razrednica za $kolsku godinu: 1921./22,, IV.r,, red. br. 13, br. gl. im. 651.
198 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 1, str. 31.

19 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 110., 276., 292., 354.,390., 411. 486. i 487.

200 A MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 3, str. 595.
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trgovea, za potrebe hercegovackih franjevackih bogoslova, $to je dovreno u
sije¢nju 1943. Ni njega nisu mimoisle komunisticke istrage i zatvori, jer je bio
u istrazi u Mostaru 10 mjeseci, 1949. — 1950. Preminuo je 30. XI. 1988. u
Mostaru i pokopan je na groblju Soinovac u Mostaru.*' Gimnaziju je zavrsio na
Sirokom Brijegu 1922. — 1931., a bogoslovni studij u Mostaru 1931. — 1934. i
Becu 1934./35. Franjevacki habit obukao je na Humcu 29. VI. 1928., svecane
zavjete polozio u Mostaru 5. VII. 1932, a za sveéenika zareden u Mostaru 11.
XI. 1934. U Becu je zavrsio Visoku tehnicku $kolu i Gradevinsku akademiju
1935. — 1939. Nakon toga je bio profesor crkvene umjetnosti na Franjevackoj
bogosloviji u Mostaru. 1943. polozio je inZenjerski ispit u Zagrebu.»

Petar Nui¢ Jozin je bio ¢lan uredni¢ckog odbora novoobnovljenog izdanja
Ruze (navedeno: Uredio: Petar Nuié, VI. razr., Crtali: P. J. Nuié, VL. r. i L.
Kutlesa, Pisao: Mirko Matijevi¢, VI. r.). Dakle sve ilustracije u Ruzi, god V.
(1928.), br. I, djelo su fra Pia (Petra) Nui¢a i I. Kutlese. Nazalost nije navedeno
tko je od njih dvojice autor pojedine ilustracije, pa ih ovdje donosimo skupno.
U svakom slucaju znacajan je doprinos fra Pia (Petra) Nuica da je ovaj broj
Ruze bio lijepo ilustriran, $to se vidi prema ilustracijama prikazanim na slici 2.

Korice Str. 33.

201 R, JOLIC, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar, 2012., str. 15.,35.,45,,63.,93., 121, 144.,155,,
208.,230., 243, 248., 253, 254., 289., 452. i 474.

202 R, JOLIC, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011, str. 290.
23 RuZa, god. V (1928.), br. 1., str. 36.
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Slika 2.: llustracije ¢asopisa Ruza, god V. (1928.), br. I. (dio je djelo fra fra P. Nuica)

Fra Anzelmo (Cvietan) Culina, ml.

Sesti Drinov¢anin koji se pojavljuje kao suradnik u
Ruzibio je fra Anzelmo, don Cvitan (Cvietan) Culina, ml.,
koji se potpisivao pseudonimom Florijan.» zavrsio je IV.
r. osnovne $kole u Drinovcima 1923./24., s vrlo dobrim
uspjehom.”” Pohadao je II. r. gimnazije 1925./26., IV. .
1927./28., VL. r. 1929./30., a nije pristupio popravnom
ispitu iz VL. r, ali je VIL r. svi$io 1931./32. i VIIL r.
1932./33., te je 16. V1. iste godine polozio i visi tecajni

204 Radi se o Cvietanu Culini koji se rodio 20.V. 1911. u Drinovcima, Kamenice, k.br. 275. od Luke Culina i Jake . Niki¢ iz Ruzi¢a.
Krsten je u Drinovcima 21.V. 1911. od fra Vjenceslava Basica, a kum je bio Ante Marinovi¢ iz Drinovaca. Sve¢ane zavjete ucinio
je 17.1X. 1934. na Humcu. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 89., br. 50.

205 A7HZ, Narodna osnovna $kola u Drinovcima, Razrednica za $kolsku godinu: 1923./24., IV.r., red. br. 4., br. gl.im. 724.
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ispit. Osim toga bio je duh. pom. 1942. u mostarskom samostanu, 1940. —
1942. u Sirokobrijeskom samostanu, te Zupni vikar 1939. -1940. na KoZerinu
i 1934. — 1935. u samostanu i zupi Slano.””

Prvi sastavak, kojim se javio u RuZi, bio je pod naslovom ,,Umbrijski prosjak
u prirodi“. Culina u pocetku svojega sastavka podsje¢a kako je Bog omogudio
prvom Covjeku Zivot u zemaljskom raju, daju¢i Adamu apsolutnu moé nad svim
stvorovima, koje je ljubio kao svoju bracu i u njima gledao sliku nebeskog Oca. Svi
stvorovi su mu na isti na¢in ljubav uzvracali i cijela priroda je Zivjela u rajskom
miru i veselju. No isto¢nim grijehom ¢ovjek je unistio svoju srecu. Ipak, Culina
smatra da je sv. Franjo Asiski bio savrseno dijete BoZje, iz kojeg je kljucao topli
mlaz ljubavi prema prirodi, tako da njegova velika ljubav prema svom Stvoritelju
obilno se je prelijevala na sve stvorove u prirodi. U svemu je gledao zivu sliku
nebeskog Oca, iz lije su ruke proizisli svi stvorovi. Culina dalje opisuje kako je
sv. Franjo oslobadao od pogibli i zati¢ivao i razlicite Zivotinje, i to ne samo
plemenite, ve¢ i zvijeri, koje su s njim postajale pitome. Stoga Culina zaklju¢uje
da je sv. Franjo dubokim promatranjem otkrio bljesak nebeske ljepote u prirodi i
kazao svim ljudima, kakva veza mora postojati izmedu covjeka i prirode, te je
kroz svoju poeziju postigao da mu je Zivot bio ugodni preludij viecne srece.

Sljededi ¢lanak kojeg je napisao Culina, pod pseudonimom Florian, nosi
naslov ,,“Tu es Petrus...” (Prigodom zlatnog jubileja sv. Oca pape)“. U njemu
Culina slavi i ¢asti opéenito ime “papa’, navodedéi da je kroz sva vremena bio
otac i zastitnik opterecenib i ojadenih dusa, postavsi utociste svemu covjecanstou,
kao Kristov namjesnik na zemlji. Za papinstvo kaze da zadivljuje svojom
Cvrstocom i stalnosti. Medu ostalim navodi: ,,O Petrovu klisuru polomile su
koplja tolike horde hereza, razbijeni su divlji valovi framazonstva i bezvjerstva
u svim oblivima. ... Danasnja glava kr$¢anstva, papa trubi sa Bozje Pecine u
boj, zove da se svi vrstamo u redove Kat. Akcije, da branimo i $irimo kraljevstvo
Kristovo. ... U danasnjem kaosu ideja i sistema papinstvo se uzdize kao jedini
i pravi timac vjecne istine, jedini sigurni ¢uvar blaga Bozjega. ... Danas Crkva
Bozja smjelo plovi pod neustrasivim kolmiralom papom Piom XI.“ Za tada
slavnovladajuéeg papu Pia XI., Culina kae da je pokreta¢ kat. Akcije, koja
Ce biti sigurno uvijek dobar svjedok Njegove veli¢ine, a uz to ga nazivaju i papa
kat. misija, radi njegovih zasluga i brige za misije. I na kraju zaklju¢uje Culina:
,Prigodom jubilarne slave Pia XI. duznost nam je, da mu iskazemo odanost i
ljubav. Njemu da zavjetujemo poslusnost, jer On ima rijeci vje¢noga Zivota.“»”

26 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 174, 272.,409., 415., 438., 480., 535., 573.,577.1 578.
27 R, JOLIC, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar, 2012., str. 63., 74, 157. i 284.
208 FLORIJAN (Cvietan Culina, ml.),,Umbrijski prosjak u prirodi* RuZa, god.V (1928.), br. 1., str. 12. - 14.

209 FLORIAN (Cvietan Culina, ml), ,“Tu es Petrus...” (Prigodom zlatnog jubileja sv. Oca pape)’, RuZa, god. VI (1929.), br. 1., str.
1.-3.
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Okusao se Florijan (fra Anzelmo, don Cvitan (Cvietan) Culina, ml.), i
na polju pisanja pjesama, pa mu je u Ruzi objavljena pjesma pod naslovom
»Uskrsnuée®. Dajemo je ovdje:

Onda je zora obilno sipala
Zlatne pahuljice rumenila
Na travi bezazleno titrala

Biserna zrnca jutarnje rose

Ptice su male zanosno pjevale

Uz pratnju slatkog Zubora gorskog,
Sirom su livade cvjetne disale
Mirisom ljubica i ljiljana

I zvonila su sva zvona broncana,
A netko je u bruju njihovu
Svecano zapjevao: hosana!

Prolila su suze milja, ganuca

Dva oka bijednog siromaska,

Jer onda mu dode dan Uskrsnuda.
Florijan>*

C.Culinajedaoikriti¢ki prikaz ¢asopisa travni¢kih sjemenistaraca,, Travnicko
Smilje“, god. XIV. (1928./29), br. 2. i 3.2 Odaje priznanje Travni¢anima na
vrijednom radu, te apostrofira zgodno napisanu urednicku rije¢ o papi, kojeg
je napisao urednik tog dvobroja Mate Nuié.” Radi se o ¢lanaku ,Svetom i
dragom jubilarcu u pocast“.® Primijetio je da travnicani gaje posebnu ljubav
prema sv. Ocu. Tu spada i ¢lanak , Veliki Jubilarac (1879. — 1929.)%, kojeg je
napisao Ivan Tomas, kao polaznik V. razreda travnicke gimnazije.” Uocava
Culina i to da analiziraju papinu encikliku, te da se dosta razumiju u socijalna

219 FLORIAN (Cvietan Culina, ml.),,Uskrsnuce”, Ruza, god. VI (1929.), br. ., str. 9.

21 Zapravo se radi o Travnickom smilju, god. XIV. (1928./29.), br. 3. - 4., vidi: S. TOMAS, Petorica Drinov¢ana urednika i suradnika
“Travnickog smilja’, Susreti 7, God VII,, br. 7., str. 115.

212 Matija Nui¢ roden je 8. XI. 1909. u Drinovcima, od oca Stipana Simusi¢a i majke Jele, rodene Culina, (AZD), Matica krstenih,
sv. Il., str. 72., br. 119. Umro je 16. IX. 1987. i pokopan je na Bartulusi u Drinovcima, prema: Jerko NUIC, Mons. don Mate Nui¢
(1909. - 1987.) - Curiculum vitae, u: Z. MAJIC (priredio), Izvedi narod moj o Gospode! - Zivot i djelo mons. Mate Nuica, str. 31.

213 Matija NUIC, Svetom i dragom jubilarcu u poéast, Travnicko smilje, god. XIV. (1928./29.), br. 3. - 4,, str. 1. - 4.
214 lvan TOMAS, Veliki Jubilarac (1879. - 1929.), Travnicko smilje, god. XIV. (1928./29.), br. 3. - 4., str. 21. - 24.
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pitanja i u stanje katolickog pokreta. Komentirao je i ¢lanak Ante Buconjica,”s
~Enciklika sv. Oca “Miserantissimus Redemptor” od 8. maja 1928. i hrvatsko
dadtvo®.2¢ Smatra Culina, da je Buconji¢ trebao jacim pogledom prikazati kat.
mladost u poboznosti prema presvetom Srcu Isusovu. Naveo je Culina da je
i pjesma zastupana. Tu spada i pjesma posveéena Kongregaciji Bezgresnog
Zacela, pod naslovom ,Nasoj Kongregaciji — na pocetku devetoga lustra (1889.
—1929.), koju je povodom ¢etrdesete godisnjice te kongregacije u travnickom
sjemeni$tu, napisao je Ivan Tomas“*” Na kraju daje Culina Travni¢anima
poticaj: ,, Travnic¢ani, samo naprijed!“>*

Dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.

Sedmi Drinovcanin koji se pojavljuje kao suradnik
u Ruzi bio jedr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.,»
zavr$io je IV. r. osnovne $kole u Drinovcima 1920./21.
uspjehom ,I. red s odlikom“.» Upisao se kao interni
dak u sirokobrijesku gimnaziju u I. r. 1921./22., u IL. r.
1922./23., da bi VIIL r. zavrsio 1929./30., a ispit zrelosti
polozio je 20. —24. V1. 1930. Prema , Ljetopisu za skolsku
godinu 1934./35.%, 4. II. 1935. fra Radoslav Glavas je
otisao na odsluzenje vojnog roka.”” Provincijal ga je 17. IV. 1939. imenovao
nastavnikom na $irokobrijeskoj gimnaziji. Fra Radoslav je molio Provincijalat
da mu se dadne jos Sest mjeseci za naukovanje, ali mu je provincijal odgovorio
da mu se u tom trenutku to ne moze odobriti. Po trazenju vise nadlezne
prosvjetne vlasti, Franjevacka klasi¢na gimnazija u Sirokom Brijegu, zatrazila je
16. 1. 1940. od Provincijalata da izda pismeni akt kojim postavlja i odobrava
nastavnicki rad u toj gimnaziji fra Radoslavu (Andriji) Glavasu. U $k- god.
1939./40. predavao je hrvatski i francuski jezik s knjizevnoscu, te je bio razrednik

215 Anto Buconji¢ (u matici krstenih pise Buci¢, op. a.) roden je 26. lll. 1909. u Drinovcima, od oca Ivana i majke Kate, rodene
Maji¢, AZD, Matica krstenih, sv. Il,, str. 65., br. 29. Njegov Zivot zavriio je muéeni¢kom smréu od partizanske ruke na Kriznom
putu, vjerojatno u okolici Maribora, u svibnju 1945., prema: Ante PAVLOVIC, Don Ante Kre$imir Buconji¢ (1909. - 1945.), u: B.
GOLUZA, Svjedoci vjere i rodoljublja, str. 118.

216 Antun BUCONJIC, Enciklika sv. Oca “Miserantissimus Redemptor” od 8. maja 1928. i i hrvatsko dastvo, Travnicko smilje, god.
XIV.(1928./29.), br. 3.- 4, str. 16. - 19.

217 lvan TOMAS, Papa Pijo II. - veliki borac i patnik za slobodu kri¢anstva i nase domovine, Travnicko smilje, god. XV. (1929./30.),
godisnji broj, str. 22. - 23.

218 FLORIAN (Cvietan Culina, ml.),,Nase kolege”, Travni¢ko Smilje, br. 2.i 3., RuZa, god. VI (1929.), br. 1., str. 30. - 31.

219 Radi se o Andriji Glavasu rodenom 29. X. 1909. u Drinovcima, k.br. 312., od Petra Glavasa i Mare r. Marinovic. Krsten je 30.
X. 1909. od Zupnika fra Vjenceslava Basic¢a, a kumovao je Ivan Glavas iz Drinovaca (Draga). Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.),
str.71., br. 114.

220 AZHZ, Razrednica Narodne osnovne $kole u Drinovcima, skolska godina 1913./1914., za l., Il., lll. i IV. razred, V. ., red. br. 3., br.
gl.im. 625.

221 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 59., 82.,413.,422.,423,, 458, 472.1 704.
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L.a razreda, a kako to i prili¢i razredniku fotografirao se sa svojim ucenicima.
Odlukom Ispostave Banske vlasti Banovine Hrvatske, Odjela za prosvjetu od 3.
XI. 1939. iz Splita odobren mu je rad u Sirokobrijeskoj gimnaziji. Prema nacrtu
podjele predmeta za sk. god. 1940./41. predvideno je da predaje hrvatski jezik
II. — VIL razredu. Osim toga u toj $kolskoj godini bio je razrednik IV. r., a
bio je i knjiznic¢ar profesorske knjiznice. U lipnju 1941. imenovan je o. Radoslav
Glavas odjelnim predstojnikom za bogostovlje u ministarstvu nastave. Provincijal
fra Kresimir dr. PandZi¢ poslao je 19. VIII. 1941. dopis fra Radoslavu dr.
Glavasu, tada aktualnom nacelniku bogostovlja u Zagrebu, u kojem se posebno
zanimao za tzv. $kolske opdine, vezano za dobivanje stalnog katehete kojeg
honorira drzava. U sklopu izmjena u profesorskom zboru za 1941./42. sk. god.
navedeno je da je odlukom Odjela za srednje $kolstvo Ministarstva bogostovlja
i nastave (br. 6.656-1941.) od 26. svibnja 1941. imenovan je procelnikom
Ministarstva bogostovlja i nastave fra Radoslav Glavas.” Bogoslovski studij je
zavr$io u Mostaru (1930. — 1932.) i u Lilleu, Francuska (1932. — 1934.). Za
svecenika je zareden u Fontenayu, Francuska, 16. VII. 1933. Zavrsio je studij
hrvatskog jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Zagrebu (1935. — 1939.) Potom
je 1939. — 1941. bio gimnazijski profesor na Sirokom Brijegu. Ve¢ u svibnju ili
lipnju 1941. imenovan je pro¢elnikom za bogo$tovlje u Ministarstvu pravosuda
i bogostovlja u NDH, $to je obavljao do svrsetka rata. Komunisti su ga 1945.
osudili na smrt strijeljanjem, a presuda je izvrena najvjerojatnije pocetkom
stpnja 1945. Zasluzan je za kupnju kuée hercegovackih franjevaca u Zagrebu,
za dovrsenje ili obnovu nekih crkava u Hercegovini (Drinovci, Tomislavgrad),
za drzavno priznanje velike franjevacke bogoslovije u Sarajevu. Osim toga bio
je vrstan knjizevni kriti¢ar, a njegove studije je posthumno objavio Branimir
Donat (A. R. Glavas, Hrvatska knjizevnost i dubovnost, Zagreb, 1995.). Poceo je
objavljivati kao 20-godisnjak u Mostaru, u Ruzi, te nastavio u brojnim drugim
Casopisima, a objavio je i jednu knjigu, zapravo svoju doktorsku radnju: jaksa
Cedomil — osnivac moderne hrvatske kritike, Zagreb, 1942.» Osim toga bio je
duh. pom. na Sirokom Brijegu 1934. — 19352

Za fra R. Glavasa, ml. Hrvatski narod je napisao: ,U povijesnim danima
obnove Nezavisne Drzave Hrvatske svuda je prednjacila hrvatska omladina.
Osobito se isticala da¢ka omladina. Tako je bilo i na Sirokom Brijegu, gdje se
dacka omladina nije dala prevariti sramotnim sporazumom od 1939. godine
kada je Hrvatska prodana Srbiji. Datka omladina na Sirokom Brijegu, gdje
postoji gimnazija, konvikt i sjemeniste otaca franjevaca odlu¢no je ustala protiv

22 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 3, str. 171.,203., 208., 213, 214., 223,, 224., 225., 236., 246., 256.,
264.,269.,277.279.1290.

23 R, JOLIC, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011, str. 148. - 149,
24 R, JOLIC, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar, 2012., str. 74.
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sporazuma dr Maceka i njegovih pomoc¢nika. Poslije toga pocela se razvijati
prava borba na Zivot i na smrt. Ba§ u to doba dosao je na Siroki Brijeg mladi
i energi¢ni franjevac dr. fra Radoslav Glavas koji je poceo sustavno voditi tu
borbu. U prvo vrijeme pomagalo je nekoliko srednjoskolaca: Vlado Mandi¢,
Ljubo Stoj¢i¢, Pavao Kljajo, Drago Putica i jo§ jedan stari ustaski borac Ivan
Zovko, seljak iz Lisa. Borba je bila teska, jer su mjesne vlasti znale $to hoce
omladinci. Nove sile za rad dosle su ljeti 1940. godine, kada su se kudi vratili
sveudilistarci koji su poznati u Zagrebu: Ante i Ilija Saravanja, Miljenko Dzato,
Josip Stoj¢i¢, Mato Penavi¢, Karlo Sudak i Petar Bubalo. Svako selo imalo je
svoje ustaske rojeve s prisegnutim ustasama. Uz Ivana Zovku vaznu zadadu vrsio
je i Jozo Sliskovi¢. Stvoren je nacrt za sprecavanje jugoslavenske mobilizacije.
Tako je docekan povijesni dan 10. Travnja, pa su ustase u nodi izmedu 10. i
11. travnja razoruzale mjesno oruznistvo i zauzeli po$tu. Ustasama je pomogao
oruznicki podnarednik Pero Smoljan koji je i sam bio ustasa.“” Interesantno je
da komunisticki propagandisticki pisac citira samo dio ¢lanka ,,Ustaska borba
u Sirokom Brijegu®, kojeg je objavio Hrvatski narod, a ne citira i preostali dio
¢lanka (zasto je to uéinio nije tesko zakljuciti): ,Ustase su se odmah stavili u
vezu s Mostarom, Imotskim i Splitom. Sutradan su razoruzavali srpske bjegunce
i predavali ih ustafama u Imotskom. Medjutim se saznalo da se u Mostaru
kupe Cetnici. Stoga su ustase brzo otisli prema Mostaru, gdje se skupljalo sve
vie srpskih bjegunaca, srpske vojske i cetnika. Kada su cetnici poceli ubijati
nevine ljude u selu Ili¢ima, seljaci su se obratili Sirokobrijeskim ustaSama za
pomo¢. Ustase su se odmah spustile u Ili¢e s puskama i bombama su potisnuli
Cetnike u Mostar, gdje se razvila ogor¢ena borba prsa o prsa. Tu je poginuo
ustasa Lekusi¢. Pred premoc¢nim neprijateljem ustae su se jedno vrijeme
morali povuéi. Kasnije su na Sirokom Brijegu sakupljene nove ustaske cete,
doslo je do novih borba i pojacan je pritisak na Mostar. Ustase su se spustale
sve blize i blize gradu, a ¢etnici i vojska poceli su uzmicati prema Nevesinju ili
bjezati kojekuda. Na 15. travnja doslo je ustasama izaslanstvo mostarskih Srba i
Hrvata, koje je zamolilo da se obustavi neprijateljstvo i da ustase preuzmu vlast
u svoje ruke. Kroz cijelo to vrijeme, dok su se vodile borbe oko Mostara ustase
su na Sirokom Brijegu odravale red i mir. Ovo je u kratkim potezima prikaz
ustaske borbe na Sirokom Brijegu i oko Mostara prema izvjestajima sarajevskih
novina,

Prva suradnja koja mu je objavljena u RuZi, kao polazniku VII. r.
sirokobrijeske gimnazije, bila je pjesma ,,Robu ljubavi®, koju ovdje donosimo:

225 M, KONJHODZIC, Kronika o ljubuskom kraju, knjiga prva, Ljubuski, 1974., str. 256.
226 NEPOTPISANO, Ustaska borba u Sirokom Brijegu, Hrvatski narod, 4.VI. 1941, br. 110., str. 13.
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Dugi dnevi i no¢i Umilnozoves nas ljude:

Dok se necujno liju (Ne pustas bijednih sirota)
Umiruj u vjecnost ti'u, - Dodite k vrelu Zivota
Bdijes tu u samodi Da laksi teret vam bude

AT’ otvrdla nasa su srca;
Uvukla u nje se zloba,
I mnogi neée da ¢uju
Umilnog poziva Tvoga.
A. B>

Druga suradnja koja mu je objavljena bila je opet pjesma, pod naslovom
»olutnja“:

Ja ne znam zasto kadikad
kad prskaju okolo boje —
nekakvi tajni glasovi

ali kobne uroke broje.

Lice mi nekada titra

kao sa potresa gore

pa ne znam, zasto to biva,
ako se sa mnom ne bore.

Nekad se i podvici roce,
na mjesto skrovito, tajno,
dok svijetla bijela se toce,

na ono siroko granje;
praskaju boje sjajno,

a mjesec rastvara sanje.
R Andrejev>

Dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml. pokazuje raznovrsnu kreativnost u
potpisivanju svojih pjesama, pa je tako pjesmu ,Na Bozi¢“ potpisao sa An., a
to su pocetna slova njegovog imena Andrija. Pjesma glasi:

227 A, B. (Andrija BUEROV = Andrija Glavas, kasnije dr. fra Radoslav Glavas, ml.),,Robu ljubavi’, Ruza, god. VI (1929.), br. I, str. 9.
228 R, Andrejev (dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.),,Slutnja’, RuZa, god. VI (1929.), br. I, str. 15. - 16.
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Na docek svecani
Kristu Gospodinu
Zemlja se odijeva
U snijeznu haljinu

Grane se svijaju
Kristu se klanjaju,
Ljepsa od alema
Zvijezde se blistaju.

Zvonovi brencaju
Ko rijeci majcine

—Nasi su domovi
U moru svjetlosti
U miru Kristovu
I tihoj radosti.

Na slami mekanoj
Nevina djecica

U slavu pjevaju
Bozanskog Dijetica.

- U Bozjoj ljubavi

Njise se priroda,

Srdasca cvjetaju Ljudi se klanjaju

Porodu Gospoda

Ko lati ruzine...

Uz pjesme velebne
Nebeskih korova
Uz zvijezda blistanja
I zvuke zvonova...

An 229

Jo$ jednu pjesmu napisao je fra R. Glavas, ovaj puta potpisanu sa A. Buerov,
a radi se o pjesmi ,,Molitva®:

Ustani, braco, ustani

Uslisi, Gospode molbu
zglob mi u noge kleca Sto ide za moga oca,
rasiri ruke i moli ja molit vise ne mogu

naSeg zastitnog sveca. tuga mi na dnu groca.

dodi mi, braco, dodi

gutam smrtnu ariju,

dosad molit ne mogoh
to mi je jedina mana,
a od smrti nasega oca
proti¢e godina dana.

uvelu rudicu sklopi
i moli ,zdravomarija“.

Molimo braco zastitnog sveca.
A. Buerov>

229 AN. (dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.), RuZa, god. VIl (1929./30), br. 1., str. 6.
20 A, BUEROQV, ,Molitva“, Ruza, god. VIl (1929./30), br. I, str. 14,
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Prvi prozni ¢lanak kojeg je fra R. Glava$ objavio u Ruzi imao je naslov
,Kanibalski ples ruskih bezboznika®“. Ovaj ¢lanak zapocinje tvrdnjom da je
razdioba svijeta na jo$ nerazvijeni Istok, u koji se ubraja i Rusija i kulturni
Zapad, opravdana. Druga je konstatacija da veliki dio europskog kontinenta u
ruskim rukama. Kaze Glavas da je Rusija primila civilizaciju, ali je ova proizvela
neocekivane efekte, a to je dualizam duhova, koji se jasno odrazio i u knjizevnosti.
Glavas to potkrjepljuje pojavom D. Murezkovskija, dosljednog creaca razvojnib
prilika, mesijanski nastrojenog proroka Iolstoja, vrhovnog foruma morala i dogme
kod Dostojevskog i Turgenjeva, pisca iznemoglih ljudi i lovaca na srecu. Za
tadasnje vrijeme kaze da je pobijedila poganska i podzemna Rusija, pobijedila
je zapadnoeuropska civilizacija i ova civilizacija Zivi sad u Rusiji u plodovima,
sto Glava$ smatra kona¢nom jasnom osudom civilizacije. Za boljsevizam, koji
je tada ve¢ oko 13 godina prevladavao u Rusiji, Glavas kaze da je losiji i od
poganstva, ali i od razbludnog Rima, jer i poganstvo i razbludni Rim ukljucuju
bogove, a u Rusiji je ateizam. Navodi Glavas: , Lozinka bezboznika jest utrnuti
u ruskom drustvu Zizak vjere i pretrgnuti nit, koja ga je dalje vezala s Bogom.“
Dalje govori, da rad ruskih boljsevika je svakomu poznat, bez obzira $to su oni
milijunskim iznosima podmicivali svjetski tisak da pisu o boljsevickom raju. A
taj boljSevizam progonio je radnike i seljake, sve vjere, obarao je crkve, dZzamije
i sinagoge, kolektivizaciju je provodio uz vojnicku asistenciju, a industrija i
trgovina je padala sve dublje, dok je najtragi¢nija ¢injenica da je do tada 8
milijuna ljudi poginulo od gladi. Nizuéi negativnosti boljsevickog sustava,
Glavas isti¢e da cupajuci vieru iz srdaca mladez gubi eticki smisao za dobro i zlo,
a posljedica jest dusevna dezorijentacija, konacni pad. Tvrdi Glavas da je u tada
prethodnih 13 godina, u sovjetskoj Rusiji nastupila Neronova era, jer statistika
pokazuje da tamo ima 30 milijuna Zrtava, a tu ibh ima i na mukama izdahnulib:
muce svecenike, ali i puk na najbizarniji nacin: ,Nepokornim ¢asnicima sijeku
ramena i bokove, utamnicenicima vade oci, lome ruke, prebijaju golijeni.
Nadalje prste rezu $karama, a utobu vade prosjecajudi prsa, vade jetra, glavu
zaokre¢u naopako ili je meéu pod zljebak, da lubanja najednom prsne. Neke
zakopavaju zivo iznakazivsi ih. Hrane ih bacilima ili stu¢enim staklom, mecu
ih u ba¢vu punu cavala i valjaju.“ Protiv svega toga uputila je protest cijela
Europa i Amerika, a naro¢ito sv. Otac Papa, koji je organizirao krizarsku vojnu
molitve, jer samo vrhunaravna sila moze pomoéi Rusima.

Napisao je Glavas i kritiku o knjizi studija ,Novi pripovijedadi®, od LJ.
Marakovica, koja predstavlja prikaz hrvatske knjizevnosti nastale nakon I.
svjetskog rata. Na pocetku konstatira da pisanje o poslijeratnom knjizevnom
valu zahtjeva duboko sezanje u kulturni tijek vremena i u njemu promatranje

21 A, BUEROQV (dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.), RuZa, god. VIl (1929./30), br. I, str. 14. - 18.
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knjiZzevne osobnosti. Govori o pojavi ekspresionizma poslije I. svjetskog rata i
smatra da je upravo rat dao dinami¢nu snagu za pojavu ekspresionizma i time
je doveo ekspresionizam do jaleg razmaha. Apostrofira pojavu Krleze, ve¢ 1917,
s lirskim radnjama. Sljedeéi ekspresionist, kojeg spominje jest A. B. Simi¢,
za kojeg kaZe: ,Zatim dolazi raspinjanje i Golgota A. B. Simi¢a — po svojoj
sudbini simpati¢nog Drinov¢anina — ali ne crtez golgotskog Isusa, ve¢ samo
otrcana unutra$njost i religiozna dezorijentacija same li¢nosti.“ Lj. Marakovicu
Glavas prigovara da je ispustio iz vida neposredni dojam rata oslikan u
ekspresionizmu. No, navodi Glavas, da je Marakovi¢ pocetkom XIX. stoljeca
bio urednik ,,Luéi“ i Zivo pratio tada suvremenu literaturu, a da je kasnije kao
dugogodisnji urednik H. P dokazao solidnost kritickih osjecaja, te da je dokazao
valjanost svojih sudova. U tom smislu smatra da Marakovideve studije imaju
veliku vrijednost, premda u nekim slu¢ajevima imaju karakter neposrednog
dojma, jer je obradio pisce, koji jo$ nisu dali svojibh Zivotnih djela, odnosno
koji su se jo§ nalazili u dobi djelomiéne umjemicke invencije. Glavas osobito
pohvaljuje studiju Marakovica o Izidori Sekuli¢, a za prikaze 1. Andric¢a, V.
Jambriéa, V. Nazora i Pregelja, smatra da su iserpivi. Nadalje, Glavas pohvaljuje
Marakovicev prikaz novele, osobito biografije, hagiografije, price i legende.
Na kraju Glavas pohvaljuje Marakovi¢a da, u svojim studijama, nije sudio po
mrtvim i ustaljenim kritickim dogmama, nego zavirujuci u unutar djela dubinom
intuitivnog i psiholoskog opazanja, ta zakljucuje da e svaki bududi kriticar
nepobitno morati konzultirati i tu knjigu u svom radu.>

»Narodni dobrotvori — Uz desetu godi$njicu smrti o. fra Didaka Bunti¢a®,
naslov je ¢lanka kojim fra R. Glavas nastoji osvijetliti veliko djelo fra Didaka
Buntic¢a. Na pocetku iznosi $to jesu, odnosno $to nisu, znacajke velikih ljudi. Pa
tako kaze da veliki ljudi ne zude za polozajima, éastima i visokim dostojanstvima,
a da njihov jaki i sveobuhvatni duh se znade i preko volje nametnuti okolini i
u njoj povoljno djelovati, naroéito u nepovoljnim prilikama. Uocava Glavas i
nepravde koje se ¢ine narodnim velikanima koji su djelovali u provincijama,
jer se gotova sva paznja poklanja djelovanju narodnih velikana u glavnim
narodnim sredistima, ali po Glavasu ovi pokrajinski velikani éuvaju na periferiji
da se narodno tijelo ne rastrgne usred nepovoljnih centrifugalnibh cimbenika, stoga
ih on smatra jednako velikima i znacajnima. U red takvih on svrstava i fra
Didaka Buntida, jer je u svojoj licnosti utjelovio jednu pokrajinu i na srcu nosio
Zelje jednog lijepog dijela naroda, te je postao svijetao karakter i lijepi medaljon
u nizu franjevackih trudbenika. Kaze Glava$ da su fra Didakovi planovi bili
zamasni, te ih nije sve uspiso za Zivota dovrsiti, ali smatra da ga treba cijeniti po
djelima koje je ostvario i zapoceo, jer su to sve bile dobre ideje, koje nisu zmrle

22 A, BUEROV (dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.), Kronika, Ruza, god. VIl (1929./30), br. |, str. 34. - 36.
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ili umrle. Prije svega, Glava$ tu navodi prekrasnu crkvu na Sirokom Brijegu,
koja tada jo$ nije bila dovr$ena. Po Glavasu fra Didak je shvatio narodne
potrebe i svoj rad skoncentrirao na polje socijalnog, prosvjetnog i politickog
djelovanja, a to je zahtijevalo silan trud. TraZio je da se izgrade promeme ceste,
provedu natopni kanali, osnuju seljacke zadruge da bi se u slabim godinama
osigurao Zivor naroda. Glavas, dalje navodi da je fra Didak obilazio od sela do
sela i poucavao narod u radu, a osobito se zauzimao za pravedne otkupne cijene
najglavnijeg hercegovackog artikla — dubana, a u smislu toga uputio je znameniti
memorandum ministru Burianu. Poseban segment djelatnosti fra Didaka bio
je opismenjavanje naroda, $to je zahtijevalo mnogo odvaznosti, zbog sveopce
narodne odbojnosti i slabe pomo¢i bosanske namjesnicke vlade, ali je fra Didak
unato¢ tome polucio neocekivan uspjeh, osnovavsi analfabetske telajeva, koje su
provodili seoski ucitelji. No, najvrjednijim fra Didakovim doprinosom smatra
fra R. Glavas, spasavanje ratne siro¢adi 1917., od nezapamdéene gladi. Cinio je
to odvodenjem velikog broja hercegovacke djece u Slavoniju i Srijem, ¢ime je
spasio brojne duse od gladi, ali je pridonio i oja¢avanju hrvatskog elementa u
krajevima gdje ih je odvodio. Ve¢ samo tim djelom urezao se u trajni spomen u
svom narodu. Po Glavasu fra Didak je, na politickom planu, uocio neiskrenu
austrijsku politiku, te je upozorio svoj narod da odlucno zahtjeva sjedinjenje svib
hrvatskih zemalja, jer ée inace raskomadani na pokrajine oslabiti i izgubiti se.
Vrhovni kriterij za fra Didakovo politi¢ko djelovanje bio je narodno dobro, sve
do smrti 3. II. 1922. Zakljucuje Glavas da nije moguce obuhvatiti ¢jelokupni
fra Didakov gigantski rad, tako malom radnjom, ali je Zelio ukazati na glavne
njegove doprinose i njegovu veli¢inu. PredloZio je da, kada mu se bude gradio
spomenik, treba wvaziti od naroda isklesani portret, koji ga zamislja kako jednom
rukom, ispa¢enom i zapustenom djetetu, daje komad kruha, a drugom knjigu,
jer se fra Didak drzao gesla: Prosvjetom k slobodi.»

Fra Kornelije (don Cvitan, Cvjetan) Ravli¢

Osmi Drinovéanin koji se pojavljuje kao suradnik
u Ruzi bio je fra Kornelije (don Cvitan, Cvjetan)
Ravli¢.»* Zavrsio je IV. r. osnovne $kole u Drinovcima

1923./24. vrlo dobrim uspjehom. Pohadao je IIL. r.

23 R. G. (dr. fra Radoslav (Andrija) Glavas, ml.), ,Narodni dobrotvori — Uz desetu godisnjicu smrti o. fra Didaka Bunti¢a“, RuZa,
god. X (1931./32), br. 1., str. 4. - 9.

24 Radi se o Cvitanu Ravli¢u rodenom 20. 1. 1913. u Drinovcima, Ploca, k.br. 370., od Grge Ravli¢a i Tomice r. Culina. Krten je 21.
1.1913. od Zupnika fra BoZe Ostoica, a kum je bio posjednik Stjepan Aleri¢. U¢inio je sve¢ane zavjete u Mostaru 18. VIIl. 1935.
AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 106., br. 7.

25 AZHZ, Narodna osnovna $kola u Drinovcima, Razrednica za $kolsku godinu: 1923./24., IV.r., red. br. 22,, br. gl. im. 706.
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gimnazije 1927./28. i imao je negativiu ocjenu iz latinskog jezika na kraju
prvog tromjesedja, a V. r. 1929./30., VI. . 1930./31. U svom ljetopisu dr. fra
K. Pandzi¢, tada ravnatelj gimnazije, biljezi da su se 28. I. 1931. u konviktu
potukli, s jedne strane Cvjetan i Nikola Ravla¢, tada polaznici V1. r. gimnazije,
a s druge strane A. Pulji¢, o ¢emu ga je izvijestio prefekt fra Viktor Nuié.
Nikola je bio iskljucen iz gimnazije, a Cvjetan je bio primjereno kaznjen. Fra
Viktor Nui¢, prvi prefekt sjemenistaraca, poslao je 13. VI. 1931. provincijalu
popis internista koji su kandidati za novicijat, medu kojima je i Cvitan Ravli¢
Grgin. Svrsio je VIL. r. 1932./33. U povodu pripreme za euharistijski kongres
na Sirokom Brijegu, 29. X. 1933. odr7ana je datka akademija, na kojoj je
proslov odrzao fra Kornelije Ravli¢, tada polaznik VIIIL. r. gimnazije. 17. L.
1934. ravnatelju dr. fr. K. Pandzi¢u saop¢ili su fra Mate Cuturié, gvardijan i
kustod i fra Marijan Zubac, prefekt klerika, da provincijal dopusta prefektu
da posalje u Mostar, t.j. otpusti iz sjemeniSta klerika VIII. r. Ravli¢a fra
Kornelija, jer je pronasao dopisivanje klerika s Zenskim na Listici, pa su ga poslali
provincijalu u Mostar na raspolaganje.” Ipak svrsio je VIIL r. Sirokobrijeske
gimnazije 1936./37., te je na visem te¢ajnom ispitu odrzanom 10. — 16. VL.
1937. proglasen zrelim s priznanjem da moze nastaviti studij na sveucili$tu.>
Djelovao je u samostanu u Chicagu, kao brat franjevac 1946. — 1949.; bio je
zupni pomo¢nik u Zupi sv. Jeronima u Chicagu 1938. — 1941, a takoder i u
zupi Presv. Srca Isusova u Juznom Chicagu 1939. — 1942.; bio je Zupnik Zupe
Presv. Srca Isusova u Milwaukeeju 1943. — 1946. Napisao je studiju ,,Hrvatski
iseljenici i hercegovacki franjevci u U.S.A%, Sropama otaca (almanah herc. franj.
omladine), br. 1 (1934./35.), Mostar, 1935., str. 123. — 127.2%

Prema ¢lanku ,,Jo$ jedan crkveni dostojanstvenik®, kojeg je objavila Crkva na
kamenu, 9. 1. 1992. kardinal i nadbiskup Los Angelesa, Roger Mahony, objavio
je u nadbiskupskom tjedniku The Tidings da je Papa Ivan Pavao II. podijelio
pocasni naslov monsignora 26 sveéenika njegove nadbiskupije, medu kojima
je bio i vl¢. Kornelije Ravli¢. Naslov monsignora sluzbeno mu je podijeljen
26. 1. 1992. na svetoj misi u 11,30 sati u crkvi sv. Franje Asiskog u Fillmoreu,
koju je predvodio biskup Patrick Ziemann. Nadalje se u ¢lanku ukratko iznosi
zivotopis K. Ravlica. Tako se, medu ostalim, navodi da je on kao sveenik
otisao 1938., da radi medu hrvatskim iseljenicima u SAD-u. Pored ve¢ naprijed
spomenutog njegovog pastoralnog rada, interesantno je sljedece: ,Kako je
prili¢an broj naseg hrvatskog naroda za vrijeme II. svjetskog rata diljem SAD
bio zaveden i zatrovan protuhrvatskim i prokomunistickim lazima, hrvatski

26 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 271.,407., 415., 484., 485., 505.,515., 573, 637. i 644.
27 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 3, str. 87. 89.
28 R, JOLIC, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar, 2012., str. 330., 332, 334,,337.,351.i 407.

85 8. GODISNJAK



franjevci u Chicagu kupili su tjednik Hrvatski List Danica od Ivana Kresic¢a u
New Yorku da preko tog tjednika brane ¢ast hrvatskog imena i da reknu istinu
hrvatskim iseljenicima. Ova je misija bila vrlo teska, jer je tadanja americka
politika bila projugoslavenska i u nekom smislu i prokomunisticka. Kornelije
je bio urednikom ovog hrvatskog tjednika kroz nekoliko godina u Chicagu
(prema nekim izvorima bio je ¢lan urednic¢kog odbora zajedno s fra Ljubom
Cuvalom, dr. fra Castimirom Maji¢em i fra Krunoslavom Pandzi¢em, od
1946. do 1980.2) i hrabro s perom u ruci stao na braniku hrvatstva i hrvatske
drzavnosti.“ Poslije ove sluzbe u los-angeleskoj nadbiskupiji sluZio je u bolnici
i na par Zupa kao kapelan, dok nije postao Zupnikom u Zupi sv. Franje Asiskog
u Fillmoru, gdje je proveo nes$to manje od cetvrt stoljeca, do te 1992. Tu je
sagradio dvije krasne crkve i moderne katehetske centre za oko tisucu daka te
krasan Zupni stan za nekoliko svecenika.* Sekularizirao se 1949., jer je u Los
Angeleskoj biskupiji sluzio kao duhovni pomo¢nik, istovremeno u crkvama
Svetog Srca u Lancasteru, Sv. Alojzija i Sv. Ignacija u Los Angelesu, Sv. Ivana
od Boga u Norwalku. Nakon dvije godine kapelanstva sluzio je kod Gospe od
Rozarja u Paramountu. 1961. postao je administrator u zupi Sv. Franje Asiskog
u Fillmoreu, a od 1970. je postao zupnik. Tijekom svoje zupnicke sluzbe mons.
Ravlic je izgradio crkvu za misiju San Salvadora u Piru reproducirajuéi staru
kamenu gradevinu i izgradio je novu crkvu Sv. Franje na placu od 10 rali,
uklju¢ujuéi dvoranu, Zupni dvor i centar za vjersku naobrazbu. Umirovljen
je 1985. Po umirovljenju je zivio u Nazaretskoj ku¢i (Nazareth Hous), sve do
svoje smrti 23. I. 20012

Pojavio se najprije kao kronicar u $k. god. 1929./30., zajedno s Vasiljem,
obojica polaznici V. r. Sirokobrijeske gimnazije. U toj ,Kronici“ Ravli¢ i
Vasilj, navodi da su o. fra V. Nui¢, kao prefekt i njegov zamjenik o. fra Marko
Dragi¢evi¢, brinuli o 77 sjemenistaraca, od kojih je bilo 18 kandidata za
novicijat. Kazu da im je te godine Zivot u sjemeni$tu bio mnogo laksi, nego
prije, jer su imali mnogo viSe prostora za ucenje, a i kapelica im je u blizini,
koju im je blagoslovio o. dr. fra Dominik Mandi¢, provincijal 2. II. 1930. Dalje
navode da su u dogovoru s bracom Travniéanima imali dva molitvena dana: 1.
XII. 1929., za obracenje Muhamedanaca i 2. V. 1930. za obracenje raskolnika.
Dacki dan su odrzali na dan Imakulate, uz nazo¢nost i profesora, klerika, daka
iz konvikta i Listice, te posjetioca sa strane, a obiljezili su ga bogatom svecanom
akademijom, posve¢enom jubileju sv. Oca i Imakulati. Duhovne vjezbe imali
su 12. — 16. IV. 1930., a duhovni voditelj bio je dr o. fra A. Nui¢, a kronicari

29 NEWSPAPER, http://www.croatia.org/crown/croatians/www.croatians.com/1aCRO... (posjetio 30.VII. 2014.)
240 PRIJATELJ, Jo3 jedan crkveni dostojanstvenik, Crkva na kamenu, god. XIIl., br. 5./92., str. 14.
2 www.the-tidings.com, 24 Aug 2001
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kazu da ih je dosta i uspjesno proveo, jer premda su trajale samo Cetiri dana,
ipak su usvojili dosta toga za zivot. Zabavu su odrzali 2. III. 1930., na kojoj
su pored komada ,Kandidat na broj, izveli jo$ prilican broj tocaka, koje su
esto na zahtjev publike morali i ponoviti. Medu brojnim posjetiteljima bio
im je i provincijal dr. fra D. Mandi¢. Na kraju uspjele zabave publika im je
udijelila pomo¢ za njihov rad u iznosu od 3930.00 Din, a oni su to utrosili
za nabavku 11 tambura. Za njihovu literarnu sekciju ,,Cvijet” naveli su da je
brojala 43. ¢lana, koji su imali veliku agilnost i ustrajnost, jer su sijela odrzavali
svako 2 tjedna, a duhovni vode su im bili fra E Paponja i fra M. Dragicevi¢,
ali i drugi profesori su posje¢ivali njihova sijela i svi su im davale upute za rad.
U sk. god. 1929./30. naveli su da je Euharistijska sekcija brojila 49 ¢lanova,
podijeljenih u tri grupe, i to prvih 10, koji se pri¢es¢uju svaki dan, druga grupa
od 15, koji se pri¢e$¢uju pet puta tjedno i tre¢a grupa od 24 koji se pri¢es¢uju
tri puta tjedno. Sastanke su udrzavali svako 15 dana na, kojima im je prefekt
o. fra Viktor Nui¢, driao lijepa predavanja o misijama, dubovnom Stivu itd.
Posjetio ih je i primorski ban I. Tartaglia, a bio je sve¢ano do¢ekan od mjesnog
pucanstva, profesora, daka uz pozdravni govor o. direktora (bio je to tada dr.
fra. Kresimir PandzZi¢, op. a.). Izgradena je te godine i nova zgrada konvikta,
a to je omogucilo da veci broj daka pohada $irokobrijesku gimnaziju. Iz toga
razloga, kako zakljucuju Ravli¢ i Vasilj, Hercegovina jeste i bit ée zahvalna
franjevcima za takve napore, koji mnogo znace za prosvjeéenje naroda. Na kraju
su kronicari objavili i zalosnu vijest da je preminuo 21. XII. 1929. u Mostaru,
nekadasnji profesor u Sirokobrijeskoj gimnaziji fra Mutimir Vidackovi¢.»
Prva suradnja kojom se C. Ravli¢ javio u Ruzi bio je kratka studija pod
naslovom ,Kratka povijest dogme Bezgr. Zacec¢a®, koju je potpisao samo sa
R. Na pocetku studije konstatira da su ve¢ apostoli i njibovi prvi nasljednici
znali i drzali, da je Marija kao Majka Sina BoZjega posebni izuzetak u rodu
ljudskome, naresena svim milostima i povlasticama koje su dolikovale njezinom
uzvisenom pozivu. Dodaje da su apostoli mogli zakljuéiti, prema onome kako
joj je Bog objavio da ¢e roditi Sina Bozjega, da je Marija bila sacuvana ne samo
od svakog osobnog grijeha, nego i od istoénog. Nasljednici apostola, sveti Oci (sv.
Efrem, Origen, Augustin, Justin, Irenej, Epifanije, Ivan Damacenski i dr.) su
je u svojim spisima nazivali ,uvijek Cistom®, ,¢istom od svake ljage®, ,nijednom
grijehu nepristupnom ™ i sl. Navodi, dakako, Ravli¢ i neka protivna povijesna
misljenja, ali je na Istoku jo$ u V. stolje¢u otpoceto slavljenje (blagdan) zaceca
Marijina, pa se to prosirilo i na Zapad, tako da je papa Siksto IV., 1476. taj
blagdan proglasio opéom svetkovinom, dok ga je papa Pio V. uvrstio u éasoslov
rimski. Navodi Ravli¢ da je u XV. stolje¢u sabor bezilejski ucio o bezgrijeinom

42 Fra Kornelije (Cvitan) RAVLIC - VASILJ, Kronika, RuZa, god. VI (1929./30), br. 1., str. 39. - 41.
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zaceéu, ali su mnogi katolicki filozofi i teolozi dokazivali, da je b. Djevica Marija
zaleta u isto¢nom grijehu. No, pojavio se uzviSeni naucitelj bl. I. Duns Scot, koji
je sa svojom Skolom uspio da Mariji povrati aureolu Bezgresnosti. Nakon toga je
Pio IX. 1854. proglasio dogmu o bezgresnom zac¢e¢u bl. Djevice Marije.

Slika 3.: Don Cvitan Ravli¢ na prijemu kod sv. Oca Pape Ivana Pavla Il., u Rimu, 2. listopada
198724

Imao je fra Kornelije i pjesnickih pokusaja, pa je tako, u Ruzi, objavio
pjesmu pod naslovom ,Jutros®:

U praskozorje kada luna svjetlost trne,
Kada smrzli prsti preko neba plane,
Kada svaka zvijezda sjajno oko isklapa,
Serafi se mole i nebeskim dvorim!

U praskozorje kada Helijeve sluge
Crnu no¢nu halju sjajnim rukam ruse,
Kada na istoku zastavicu spli¢u
Crvenilom je boje¢i pred sobom nose¢,
Vjernici se mole u crkvenim korim.

3 R, (Fra Kornelije (Cvitan) RAVLIC), Kratka povijest dogme Bezgr. Zaceca®, Ruza, god. VIl (1930./31), br. 1., str. 1. - 4.
24 Fotografija iz obiteljskog albuma Srecka Ravlica iz Drinovaca, ne¢aka mons. Cvitana Ravli¢a.
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U praskozorje kada svaki stvor se dize

Iz zakutka gdje je pokorio se no¢i

Koje ga je svojim mrko-hladnim plagtem
Gundajuéi pjesme tetosila ludo

I omamu opij po tijelu mu sipljug,
Opojan ja bijah pred oltarom Bozjim!
R

Sljededi prilog koji je C. Ravli¢u objavljen u Ruzi nosi naslov ,,Communio®.
Na pocetku Ravli¢ veli: ,,... I kona¢no zabruji zvonce navjes¢ujuéi dolazak
Onoga koga sam ve¢ toliko ¢ekao — Onoga za kojim je tako ¢eznula dusa
moja.“ Dodaje Ravli¢ da Mu je uredio tron u dusi svojoj, na koju su vrebali mnogi
neprijatelji stavljajuci joj sve moguce zamke. Priznaje Ravli¢ da su mu dusu
izranili, ali i dodaje da joj nisu mogli srusiti gorucu ceznju za Gospodinom Bogom.
Za tu ¢einju kaze Ravli¢ da ée se pretvoriti u potpuno sjedinjenje. Stoga moli
Isusa da ga postavi tako raspaljena ljubavlju Njegovom, da s Njegovim macem
sijece, rusi i obra¢a neprijatelje Njegove sv. Crkve, da ga posalje u pustinje i
prasume da nade Njegove izgubljene ovce.

»Vladimir Solovjev (Prigodom njegove 80-godisnjice)®, studija je o sjajnoj
znanstvenoj zvijezdi, rodenoj u drugoj polovici XIX. stolje¢a na mistiénom
istoku, koju je napisao fra K. Ravli¢. Za Solovjeva on rece da je svjetlo sto
prodire kroz sumrak u navisu tamu, da tamo sa ‘udovistem mislioca, rasvijetli i
razbistri, da rastjera prikaze noci, koje ne dadu istini na svijetlo. Ravli¢ navodi
dalje da je Solovjev ve¢ kao mladi¢ nastupio s novim idejama na popriste javnog i
znanstvenog Zivota u Rusiji. Ve¢ u dvadeset i prvoj godini zivota, na filozofskom
odjeljenju moskovskog sveudilita, svojim nastupom zadivio je i pridobio
sve sludatelje, i to ne samo Ruse, nego i zapadnjake. Svojim mnogostranim i
superiornim kvalitetama on je pokazao svijetu, da moze i Rusija nesto dati, 5to bi
pobudilo divljenje, zanos i odobravanje. No, kaze Ravli¢ da je Solovjev dozivio
silna razolarenja, jer su njegove duboke misli nadmasivale obzorje znanosti
ondasnjeg ruskoga drustva, ali usprkos i velikim i neistinitim napadajima u njega
su sve radnje progete mirom, blagim obzirom skoplanim s istinom. Da bi prikazao
velicinu Solovjevljeva djela, Ravli¢ navodi da je dosta samo reéi da je Rusija u
njemu dobila velikoga filozofa, uzornoga bogoslova, umjerenoga kritika, iskrenog
patriotu, dubokog pjesnika. Ravli¢ posebno naglasava da su sve ideje u njegovim
radnjama prozete katolickim idealizmom, te je uznastojao da spasonosni ideali
katolicke crkve postanu idealima njegovih zemljaka. Po Ravlicu, Solovjev je
uocio da se ruska pravoslavna crkva predala u ruke drzavne viasti, gdje sluzi

5 R, (Fra Kornelije (Cvitan) RAVLIC),,Jutros, RuZa, god. IX (1931./32), br. 1., str. 23. - 24.
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kao puko sredstvo za ostvarenje carskib hirova, jer je sam govorio i pisao da u
ruskoj crkvi “nema spasonosnoga duba: duba istine, duba ljubavi, duba Zivora
i duba slobode”. Tako istupati u pretezito pravoslavnoj Rusiji, bilo je uistinu
smiono, osobito njegov otvoren poziv zemljacima da stupe u okrilje rimskoga
pape, jer tamo je utjelovljena pravda, istina i dobrota. Nakon toga su ga poceli
zestoko napadati, ocrnjivati i proglasavati izdajicom domovine, $to on nije bio.
Veliku potporu Solovjev je dobivao sa Zapada, a osobito mu je podrsku pruzao
nas veliki biskup Strossmayer, tako da Ravli¢ kaze: , Ta dva apostola crkvenog
jedinstva uéinili su gigantskih poteza u povijesti znanosti i mi u njih gledamo
s divljenjem i strahopostovanjem.“ Kaze Ravli¢ da su, u Solovjevim idejama,
katolici gledali plemenitost, protestanti virtuoznost i pravoslavni strah, ali da
svatko mora tu vidjeti istinu, koju je Solovjev nasao u Kristu, u kojem ne moze
biti oprecnosti, nego samo sklad, dobrota i ljepora. Cijeli je zivot Solovjev nastojao
da sjedini misticno tijelo Kristovo tj. katolicku i pravoslavnu crkvu, ali je na kraju
zivota ragolaran o neuspjehu svojih ideala, tako plemenitih ideala, koji su mogli
spasiti Rusiju od katastofalnog debakla — komunizma, jer je po svojoj prorockoj
intuiciji vidio da nadolaze zlokobna vremena u Rusiji. Njegovo predvidanje
se ostvarilo, jer kako kaze Ravli¢ u Rusiji vlada teror skrajnjeg materijalizma,
koji prijeti svaku pozitivnu religiju. Stoga Ravli¢ smatra da je na nama boj, kod
nas nastaje sukob dviju opreénih fronta, dviju civilizacija i dviju religija medu
kojima je Solovjev htio posredovati. Zakljucuje Ravlié: ,,Zove nas duh Solovjeva
i mnogih njegovih istomisljenika da prite¢emo braéi, koja sadinjavaju zalutalu
isto¢nu frontu, da ih pou¢imo i pokusamo im luku spasa — katoli¢ku Crkvu.“»

Fra Emil (fra Matija) (Frano, Franjo) Stipi¢

Deveti Drinov¢anin koji se pojavljuje kao suradnik i
urednik®” u Ruzi bio je fra Emil (Frano, Franjo) Stipi¢.»
zavrs$io je IV. r. osnovne $kole u Drinovcima 1925./26.
odli¢nim uspjehom.>* Svrsio je II. r. gimnazije 1927./28.
vrlo dobrim uspjehom. Zavrsio je IV. r. 1929./30. Nalazi
se na skupnoj fotografiji svih sjemenistaraca na dan 3.
V. 1930., zajedno s fra Viktorom Nuiéem, st. U povodu
nizeg te¢ajnog ispita (male mature), odrzanog 14. — 19.

6 Kornelije RAVLIC), ,Vladimir Solovjev (Prigodom njegove 80-godinjice)’, RuZa, god. X (1932./33), br. I.,str. 6. - 12.
27 ,Ruzu” je preuzeo i uredio V. razred, a F. Stipi¢ je tada bio polaznik V. r., RuZa, god. VIl (1930./31), br. 1., str. 41.

248 Radi se o Frani Stipi¢u rodenom 4. X. 1912. u Drinovcima, Ploca, k.br. 365. od Stjepana Stipica i Ive r. Aleri¢. Krsten je istog
dana u Drinovcima od zupnika fra Boze Ostoji¢a, a kum je bio Stjepan Aleri¢. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 103.,
br. 99.

249 AZHZ, Narodna osnovna $kola u Drinovcima, Razrednica za $kolsku godinu: 1923./24., IV. ., red. br. 20., br. gl.im. 879.
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VI. 1930., fotografirao se zajedno s ravnateljem dr. K. Pandzi¢em, ¢lanovima
ispitnog povjerenstva i kolegama, odnosno sami polaznici male mature. V.
r. svisio je 1930./31., te VL. . 1931./32., kada se fotografirao s kolegama iz
razreda i fra Viktorom Nuiéem, st.” Ravnatelj gimnazije fra D. Mandi¢ uputio
je Provincijalatu 18. IX. 1937. dopis u kojem medu ostalim stoji: ,Prema Zzelji
Mngp. O. Provincijala predbiljezio sam za VIII. r. fra Emilija Stipica, ali ¢e
definitivni njegov upis uslijediti tek nakon rjesenja Banske uprave, jer je Stipi¢
prestar za redovitog ucenika gimnazije. U slu¢aju odobrenja, ucenik ¢e morati
cijelu godinu pohadati $kolu, jer prije nije nimalo pohadao VIIL. r.“*' Osnovnu
Cetverogodisnju $kolu zavrsio je u Drinovcima, gimnaziju kod franjevaca na
Sirokom Brijegu 1927. — 1934., a bogoslovski studij u Mostaru 1934. — 1938.
i Rimu 1938./39. U novicijat je stupio na Humcu 19. VI. 1932., svecane
zavjete polozio je 2. VIL. 1936., a za svecenika je zareden u Mostaru 19. XII.
1937. Vojsku je sluzio u Sarajevu od lipnja do prosinca 1938. Povladio se
pred partizanima prema austrijskoj granici i negdje u svibnju 1945. uhicen je
negdje u Sloveniji, te pogubljen na nepoznatom mjestu. Po nekim naznakama
na Kriznom putu dospio je do logora u Slavonskoj Pozegi i u okolici Pozege
strijeljan, mozda na Papuku, a za grob mu se ne zna.”» Bio je duh. pom. u
samostanu u Mostaru 1941. — 1942.; u samostanu u Tomislavgradu 1939.
— 1941,; te zupnik u Zupi Goranci 1942. — 1945. I on je jedan od $ezdeset i
Sestorice hercegovackih franjevaca (ili jedan od 664-oro sveéenika, redovnika,
redovnica, bogoslova, iz reda hrvatskog naroda na prostorima bivse Jugoslavije)
pogubljenih od partizansko-komunisticke ruke.”® Prema A. Mari¢u VIL r.
sirokobrijeske gimnazije 1933./34. zavrsio je Stipi¢, S. fra Matija.”* No, fra
Matija se spominje samo na tom mjestu, a po prvom slovu oceva imena
S., te po dotadasnjem tijeku $kolovanja, mogao bi to biti fra Emil (Frano)
Stipi¢, jer je njegovom ocu bilo ime Stjepan, a fra Emil je, po zavrsetku VI.
r. gimnazije, bio godinu dana u novicijatu na Humcu 1932./33., te je gotovo
sigurno 1933./34. na Sirokom Brijegu zavrsio VII. r., jer je na bogoslovskim
studijama u Mostaru od 1934. — 1938. Da je imao i redovni¢ko ime fra
Matija potvrduje i dr. fra Robert Joli¢* i don Anto Bakovi¢.”s Otac E Stipica,
Stjepan obvezao se placati za sina dva prva razreda gimnazije po 1500 dinara
godisnje, te je izjavio da mu je Zelja da mu sin postane franjevac, dopisom

250 A, MARIC, Franjevacka klasiéna gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 269., 405., 415., 421., 422., 484.i 534.

1 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 3, str. 106.i 107.

22 R, JOLIC, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011., str. 369.

253 R, JOLIC, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar, 2012., str. 63.,81., 118.i449.

254 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 621.

255 Robert JOLIC, Fra Emil (fra Matija) Stipi¢ (1912. - 1945.), Hercegovina franciscana, god. VIl (2012.), br. 8., str. 259. - 265.
256 Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stolje¢a, Martyrium Croatiae d.0.0., Zagreb, 2007. , str. 596.
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pisanim u Drinovcima 3. IV. 1932. Prema R. Joli¢u fra E. Stipi¢ nikad nije
zavr$io VIII. razred gimnazije, ali je bio veoma dobar student na bogosloviji u
Mostaru. Mladu misu proslavio je u rodnim Drinovcima 9. I. 1938. Sluze¢i
vojsku u Sarajevu (1938.) radio je u sluzbi glavnog pisara bolesnicke ljekarske
komisije, a da govori misu bilo mu je dopusteno tek nakon zakletve ,kralju i
otadzbini®. Jo$ za sluzenja vojske saznao je da je odreden za studij u Rim, $to
ga je obradovalo. Otisao je na studij na Antonianum, ve¢ u prosincu 1938.
No, nije dugo ostao na studiju u Rimu, jer je dobio dekret da 23. X. 1939.
preuzme sluzbu duhovnog pomoc¢nika u Tomislavgradu umjesto fra Berte
Dragicevi¢a. U Tomislavgradu je imao nesuglasica sa Zupljaninom Stojanom
Zrnom, ¢ija su dvojica brace svecenici. Optuzio ga je Zrno da mu je vezao
konjima lance za rep i da je ,mlatio konje“ koji su ulazili u crkveno dvoriste,
sto fra Emil pori¢e u svom pismu provincijalu dr. fra K. Pandzi¢u, od 3. XIL.
1940., pitajuéi ga za odobrenje da Zrnu tuzi sudu. Osim toga izvjes¢uje ga i o
ostalim Zivotnim okolnostima Zivota na Zupi u Tomislavgradu. Izmedu ostaloga
odgovara provincijalu na njegove upite o prituzbama na njega, da je stalno
na ulici i da o svojim politickim uvjerenjima govori s civilima, $to je takoder
porekao. Provincijal mu u odgovoru, 11. XII. 1940., savjetuje da sukob sa
Zrnom rije$i mirno, ako je to ikako moguce, inace ako nije i on ima svjedoke
da ga je Zrno grubo vrijedao, te ako sudski postupak ima izgleda za uspjeh i ne
bi izazvao vecih skandala, provincijal dr. fra K. Pandzi¢ je izjavio da ne bi bio
protivan sudskom progonu. Iz Tomislavgrada je fra Emil premjesten u Mostar,
gdje je godinu dana obavljao kapelansku sluzbu (1941./42.). StoZer talijanske
Jadranske divizije, svojim dopisom od 23. X. 1941., traZio je od provincijala da
za svetkovinu Svih svetih 1941. posalje jednog sveéenika i provincijal je odredio
fra Emila. Osim toga za vrijeme sluzbe u Mostaru fra Emil je krstio 50 djece
i obavio 12 vjencéanja. Za vrijeme fra Emilove sluzbe kao Zupnika u brdskoj
zupi Goranci, njemu je povremeno slao ili kapelana ili neke bogoslove, kako
bi se ili sklonili od ratnih opasnosti ili prehranili, jer je vladala oskudica. Dr.
fra R. Joli¢ navodi da je s kapelanima i bogoslovima fra Emil imao povremeno
problema, $to je vidljivo i iz dopisa provincijala fra Lea Petrovica, od 27. IX.
1943., u kojem mu daje upute kako ¢e se vladati glede skitanja svoga kapelana.
Jedno vrijeme je i dr. fra Kruno Pandzi¢ bio kao kapelan kod fra Emila, ali ga je
ubrzo zamijenio drugi Pandzi¢, fra Placid. Provincijal je pisao ostro pismo zbog
neredovni¢kog vladanja i fra Placidu, a istovremeno drugo pismo je poslao
zupniku fra Emilu, 6. V. 1944., u kojem pie da fra Emil najprije prodita pismo
upuceno fra Placidu, pa ako su prituzbe istinite, da ga onda uruéi fra Placidu i
da ga izvijesti o fra Placidovu vladanju. Fra Emil je 19. VI. poslao provincijalu
pismo s pohvalama o vladanju i urednosti fra Placida. U kolovozu 1944., nakon
Sto su samostan na Humcu saveznici bombardirali i tesko ostetili, provincijal
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je morao razmjestiti bogoslove, pa je i bogoslova-svec¢enika fra Luju Mili¢evi¢a
poslao u Zupu Gorance, sa zamolbom da ga dobro pripaze u svakom pogledu,
navodedi da mu omogude koju kasiku mlijeka, jer je malo slaba zdravlja i njezan,
a provincijal se obvezao platiti trosak za njegovo uzdrzavanje. R. Joli¢ navodi da
nije poznato do kada je 1945. fra Emil ostao u Gorancima, niti kojim putem
se povlacio pred partizanskom vojskom, ali je je znano da je u svibnju dosao do
austrijske granice, te se u kolonama smrti vracao preko Slovenije, gdje je ili pak
u Slavoniji ubijen od strane partizana.””

Prema don Anti Bakovi¢u, a temeljem svjedocenja fra Emilovih necakinja
Mile udane Maji¢ i Smiljke udane Maji¢, on je s Kriznog puta, doveden u
logor u Slavonsku PoZegu, zajedno s gotovo 30.000 zarobljenika, od kojih
je rijetko tko prezivio. To se moze zakljuditi i prema izjavi partizanskog
kapetana Milovana Samardzica, koji je rekao da je ta grupa zarobljenika isla
na likvidaciju, jer su to sve bili ustase, koljaci, Zandari i policajci, $to je prenio iz
knjige Partizanske i komunisticke represije i zlocini uw Hrvatskoj 1944. — 1946.,
Dokumenti, Slavonski Brod, 2005., str. 193. Tako je najvjerojatnije i fra Emil
smaknut i ba¢en negdje u neku od masovnih grobnica na Papuku.®

,Fra Emilu Stipi¢u u spomen: Nestao je pod stijegom hrvatske slobode®,
naslov je ¢lanka u kojem dr. fra Castimir Maji¢ pise o svom subratu da je tijekom
svoje pastoralne sluzbe medu narodom ostavio uspomenu revna svecenika i
uzorna redovnika. Osjecajudi zivotnu opasnost od nadirucih partizana dospio
je u travnju 1945. u Zagreb i u svibnju se povlac¢io do Bleiburga, odakle je
engleskom prijevarom izruéen jugopartizanima. Prema C. Maji¢u fra Emil
je mucenicku smrt nasao 18. V. 1945. u vojnic¢kim rovovima kod Maribora.
Tako je ponosna i uzgorita figura mladoga idealista iscezla (je) u masovnoj
grobnici nepoznatih junaka i zaboravljenih viernika. Za fra Emila dodaje C.
Maji¢ da je jos kao srednjoskolac nosio hrvatski grb na prsima pod kojim je kucalo
plemenito srce prekaljena rodoljuba i revna studenta. Zakljutuje svoj ¢lanak C.
Maji¢ rije¢ima da je fra Emil uvijek gajio Zarku ljubav prema Domovini koja
je ceznula za slobodom kao nasusne oranice za kiSom, te da se na njega mogu sa
sigurnosti primijeniti rijeci pjesnika Drage Ivanisevica “kud god idem sa mnom je
Hrvatska”>

Bio je kronicar za Ruzu u $k. god. 1930./31. Nizu¢i najznacajnije podatke
iz sjemenista, najprije navodi da ih ima 70 daka sjemeni$taraca, od ¢ega 10
za novicijat. To je smatrao uistinu malim brojem, ali vjeruje da bi marom i
pozrtvovnoséu mogli mnogo toga uliniti za kulturni napredak nasega naroda.

257 R, JOLIC, Fra Emil (fra Matija) Stipi¢ (1912. - 1945.), str. 259. - 265.
258 A, BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeca, str. 596.

259 Castimir MAJIC, Fra Emilu Stipi¢u u spomen: Nestao je pod stijegom hrvatske slobode’, Nasa ognjista, god. XLII., br. 10,
str. 21.
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Smatra da treba gledati na kvaliteru, a ne na kvantitetu, jer i mala grupa
svojim agilnim radom i ustrajnoséu moze mnogo postici. Navodi da je nad svim
seminarcima prefekt O. fra V. Nuic i njegov zamjenik O. fra M. Dragitevié. 1z
dacke djelatnosti izdvaja da su 8. XII. 1930., zajedno s bracom klericima,
eksternistima i dacima iz Listice, akademiju u cast Imakulate. Tada su ih
posjetili svi profesori, ali je bilo i posjetilaca sa strane. Za voditelja duhovnih
vjezbi, odrzanih 10. — 15. I. 1931., O. fra B. Jelavica, kaze da je nastojao da
ih dusevno i tjelesno oplemeni. Za literarnu sekciju ,,Cvijet navodi da ih je
bilo 53 ¢lana, bez . razreda, a na sastancima im uvijek bude prisutan poneki
profesor. Stipi¢, nadalje, konstatira da se u drustvu zapazalo mnogo vise poleta
i zagrijanosti za kat. akciju nego dotada. Za Euharistijsku sekciju kaze da je
vodi O. fra Bono Jelavi¢, a da sastanke drze svakih 15 dana, na kojima im
voditelj drzi predavanja iz razli¢itih podrucja, a osobito o (istoci i mladenackom
idealizmu. Sveéano su na Sirokom Brijegu docekali fra Beniamina Rugzinskog,
koji ih je posjetio 2. — 8. III. 1931. Na kraju Stipi¢ je naveo da su umrli oci
franjevci fra Metod Mileti¢ i fra Gojko Penavié, koji su se upravo bili zagrijali da
rade za nas narod.

U crticama ,,Iz uredni$tva® (,Ruzu® je preuzeo i uredio V. razred, a E Stipi¢
je tada bio polaznik V. r.), navedeno je da se Ruza pojavila unatoc svibh nezgoda
i neprilika. galju je bradi, prijateljima i znancima, da vide kako je Mahnicevo
sjeme naslo plodno tlo, jer se njegov poziv imao dobar odziv i u Sirokobrijeskom
sjemeni$tu, te dodaje: ,Nek se vidi da nije uvenuo onaj stari korijen ,Ruze®
Sto su ga nasi prethodnici posadili na ovom brezuljku jo$ pred par decenija.”
Urednistvo se ispri¢ava i zbog nedostataka koje i sami uocavaju, ali traze
oprostenje zbog niza nepogodnosti, od gripoznosti pojedinaca, do poteskoca
tehnicko-financijske prirode. Na kraju se zahvaljuju svim dobrotvorima i
pomagacima Ruze, uz nadu u bolju buduénost.*

Dr. Fra Krunoslav (Vladimir) Pandzié

(’ A\ Deseti Drinovcanin koji se pojavljuje kao suradnik
| ke i ¢lan urednickog odbora Ruze za god. XI. (1933./34),
o br. I. (jedini broj koji je objavljen u tiskanom obliku),

bio je dr. fra Krunoslav (Vladimir) Pandzi¢.> Zavrsio
je IV. r. osnovne $kole u Drinovcima 1923./24. vrlo

260 E STIPIC, V. r. (Fra Emil), Kronika, RuZa, god. VIl (1930./31), br. 1., str. 40.

261 UREDNISTVO (,Ruzu” je preuzeo i uredio V. razred, a F. Stipi¢ je tada bio polaznik V. r.), Iz uredni$tva” , Ruza, god. VIll
(1930./31), br. ., str. 41.

262 Radi se o Vladimiru Pandzi¢u rodenom 8. XII. 1912. u Drinovcima, Bovani br. 30, od Nikole Pandzica i Kate r. Pandzi¢. Krsten
je 9. XIl. 1912. od Zupnika fra Boze Ostoji¢a, a kumovao je Mato Glavas iz Drinovaca. 12. VIII. 1934. u¢inio sve¢anu probaciju u
Mostaru, Br. 1288. AZD, Matica krstenih, br. Il (1903. - 1932.), str. 105., br. 118.
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dobrim uspjehom.”® Bio je sudionik velikog franjevackog zborovanja 4.
IX. 1940. na Sirokom Brijegu, na koje su se sakupili skoro svi tada zivuéi
hercegovacki fratri, na ¢elu s provincijalom dr. fra Kresimirom Pandzi¢em.
Prijamni ispit za L. r. gimnazije polozio je 9. VII. 1925.; IV. r. gimnazije zavrsio
je odli¢nim uspjehom 1927./28.; zavrsio je VI. r. 1929./30.; zavrsio je VIL r.
gimnazije 1931./32. odli¢nim uspjehom; VIIL. r. 2932./33., takoder, odli¢nim
uspjehom, te je pri viSem tecajnom ispitu 7. — 16. VI. 1933. osloboden od
usmenog ispita.® Gimnaziju je zavrsio na Sirokom Brijegu 1924. — 1933., a
filozofsko-teoloski studij na Franjevackoj teologiji u Mostaru 1933. — 1936.
i Friburgu, Svicarska 1936. — 1938., gdje je nastavio i s poslijediplomskim
studijem. U Friburgu je izdavao antidrzavni list Croatia Press, te je na zahtjev
jugoslavenskog veleposlanika protjeran iz Svicarske i preselio se u Freiburgu,
Njemacka 1938./39. i Ljubljani 1940./41., gdje je i doktorirao iz filozofije 31.
XII. 1942. Od 1941. do 1943. predavao je filozofiju na Humcu, 1943./44.
profesor je pedagogije u Drzavnoj uciteljskoj Skoli u Mostaru, a 1944./45.
profesor je na Franjevackoj teologiji u Sarajevu. U franjevacki red je stupio
na Humcu 3. VIII. 1930., svecane zavjete je dao u Mostaru 12. VIII. 1934., a
za svecenika je zareden u Kotoru 14. VI. 1936. Bio je kapelan u Jajcu 1946.,
a onda ,de familia“® u samostanu u Samoboru 1946. — 1948. Nakon toga
bjezi u Austriju u Innsbruck, a krajem 1949. otisao je u SAD.* Osim toga
bio je duh. pom. na Humcu 1941. — 1943., u samostanu u Mostaru 1940.
— 1941., 1943. — 1944. Privremeno je boravio u Zupi Goranci 1943. Bio je u
samostanu Chicago, kao brat franjevac 1949. — 1950., 1952. — 1954. i 1960.;
supni pomo¢nik u zupi sv. Cirila i Metoda u New Yorku 1957. — 1958., prvi
misionar medu Hrvatima u Sault Ste Marie, gdje je bio i prvi Zupnik 1960. —
1962., a od 1962. 1965. djelovao je medu Hrvatima u Sudburyju u Ontariu
u Kanadi. Hercegovacka franjevacka sveucilisna omladina izdavala je knjizevni
list Stopama otaca, od 1934./35. do 1938./39., a K. Pandzi¢ je bio urednik
i znacajan suradnik. Urednikom je i tjednika Danica, 1950. — 1951., kao i
Hrvarskog katolickog glasnika, 1952. — 1954., koje su izdavali hrvatski franjevci
u Chicagu. Partizanske vlasti su ga temeljito istrazivale, te je bio od svibnja
do kolovoza 1945. u istraznom zatvoru u Mariboru, Zagrebu, Beogradu
i Pancevu.” Za njega dr. Ivan Tomas rece da je bio profesor mudroslovlja i

263 AZHZ, Narodna osnovna $kola u Drinovcima, Razrednica za $kolsku godinu: 1923./24., IV.r,, red. br. 19., br. gl. im. 740.
264 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 1, str. 31.

265 A, MARIC, Franjevacka klasi¢na gimnazija na Sirokom Brijegu 2, str. 173., 272., 409., 415.,438,, 535., 573., 577., 578.1 600.
26 R, JOLIC, Leksikon hercegovackih franjevaca, Mostar, 2011., str. 300. - 301.

27 R, JOLIC, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar, 2012., str. 49., 63., 118., 330,, 339,, 347., 348,
350.,406.,407.,418.i452.
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bogoslovlja, pisao je i djelovao kao Zupnik propovjednik, umro je u Kanadi pred
nekoliko godina. Bilo je to 1965. Inace umro je u Chicagu 29. VIIL. 1965.

Filozofski rad fra K. PandZi¢a istrazuje se i u najnovija vremena, pa je tako
Hrvoje Juri¢ napisao rad u kojem navodi da u raspravama o Heideggerovoj
prisutnosti u hrvatskoj filozofiji gotovo se u pravilu izostavlja podatak o prvom
domacem publiciranom radu o Heideggern. Radi se o inauguralnoj disertaciji
Problem istine u filozoftji Martina Heideggera, koju je 1942. godine u Lijubljani
obranio, a potom i objavio Viadimir fra Kruno PandZié.” Pandziceva disertacija
kod nas ipak nije nepoznata, barem u uzem krugu Heideggeru sklonih filozofa,
no, tesko je dokuciti zbog cega joj dosad nije bila posvecena gotovo nikakva paznja.
Ona, naime, bez sumnje zasluzuje tu pagnju, i to barem iz tri razloga: 1) zato sro
Heideggerovu filozofiju, odnosno problem istine — kao »temeljni problem njegove
[ilozofije, koji pokrece itavu njegovu filozofsku problematiku« — promatra iz vrlo
zanimljive perspektive, naime, iz vremena kada se Heidegger kao filozof »jos uvijek
nalazi u razvoju«, a njegova filozofija »jos nije poprimila konaini oblik«; 2) zato
$to na originalan nacin kritizira Heideggerovu filozoftju, i to ponajprije na temelju
njegova »oblikovanja pojmova« (Begriffsbildung); 3) zato $to, kao najranija recepcija
Heideggerove filozofije kod nas, predstavija znacajan prilog raspravi o povijesti
Heideggerove prisutnosti na ovim prostorima, tj. istrazivanja Heideggerova djela
i xumisvljenja s njim. Zbog svega toga, u okvir se teme »QOtvorena pitanja povijesti
hrvatske filozoftje« smjesta i pitanje o Pandzicevom spisu; pitanje koje zapravo jos
uvijek nije ni otvoreno.”” Isto tako je u okviru projekta Filozofskog fakulteta
Druzbe Isusove pod naslovom “Kr$¢anska filozofija unutar hrvatske filozofije
20. stolje¢a”, odrzana je 28. I1I. 2014. konferencije o hrvatskoj neoskolastici u
okviru koje je Ivan Kordi¢ odrzao izlaganje pod naslovom “Kruno Pandzi¢ na
tragu Heideggerova misljenja istine”.”

Fra K. Pandzi¢ je prebjegao iz komunisticke Jugoslavije 1947. i dospio u
HKM u Innsbrucku, koju je utemeljio fra Berto Dragicevi¢ od 1945. i fra
Kruno mu zdusno pomaze, da bi koncem 1949. skupa s fra Bertom odselio u
Ameriku.” O razlogu zasto je emigrirao iz Jugoslavije moze se zakljuditi prema

28 lvan TOMAS, «Bozji svjedoci» (objavljeno pod pseudonimom dr. lvo Humski, Hrasno, 1971., kao posebni otisak ¢lanka
objavljenog pod istim naslovom u mjese¢niku ,DUMO i njegov narod’, vjesnika Zupe Hrasno - Hercegovina, broj 12 - Lipanj
1971. potpisanog “lvo Dumin”), str. 13.

269 Urednistvo: Zlatko DIZDAR - Marko GRCIC - Slaven RAVLIC - Darko STUPARIC, Tko je tko u NDH, Hrvatske 1941. - 1945,
MINERVA, Zagreb, 1997., str. 305.

770 Kruno PANDZIC, Problem istine u filozofiji Martina Heideggera. 1942., <http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:doc-
SMEOQ825>

77! Hrvoje JURIC, Najranija recepcija Heideggerove filozofije kod nas: Vladimir fra Kruno Pandzi¢, u: Pavo Barisi¢ (ur.), Otvorena
pitanja povijesti hrvatske filozofije, Institut za filozofiju, Zagreb, 2000., str. 377-395.

22 Konferencije o hrvatskoj neoskolastici’, http://www.ika.hr/index.php?, (pristupio 30.VIIl. 2014.)

273, Povijest Hrvatske katolicke misije (HKM) Innsbrucku’, http://www.hkm-innsbruck.at/misija/povijest-misije/, (pristupio 30.
VII.2014.)
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¢injenici da su ga jugokomunistiéke vlasti progonile, pa je proveo 3 mjeseca u
istraznom zatvoru.”

Na zupi presvetog trojstva u Ambridgeu, Pennsylvania, fra K. PandZi¢ je bio
pomo¢nik Zupniku fra Serafinu Vistici, 1951. - 1952.7 U zupi BDM zastitnice
putnika u Sault Ste Marie u Ontariu fra K. Pandzi¢ je bio prvi stalni misionar
medu Hrvatima od 1960. do 1962. Isto tako je u Zupi sv. Marka u Sudburyju u
Ontariu, bio prvi franjevac Hrvatske kustodije koji je u njoj djelovao od 1960.
do 1965. Prije njega tu je djelovao jos jedan Drinov¢anin don Jure Vrdoljak od
1949. do 1953.7¢ Objavio je u koautorstvu s dr. fra Bazilijem PandZi¢em knjigu
A review of Croatian history. Bio je urednik Danice 1950. — 1951. (prema nekim
izvorima bio je ¢lan uredni¢kog odbora zajedno s fra Ljubom Cuvalom, dr. fra
Castimirom Maji¢em i fra (don) Kornelijem (Cvitanom) Ravli¢em, od 1946.
do 1980., odnosno fra Kruno samo do 1965.7) i Hrvatskog katolickog glasnika
1952. — 1954.

Prva radnja koja je fra K. PandZi¢u objavljena u Ru2i imala je naslov ,,August
Senoa (Prigodom 50-godisnjice smrti)“. Pedeset godina nakon smrti Augusta
Senoe, V1. K. Pandzi¢ oZivljuje medu narodom hrvatskim njegovu slavu,
kao i brojni drugi, koji hvale njegov odliéni nacin pisanja, njegova ziva vjera,
garko rodoljublie i eticka punina. Za Senou Pandzi¢ ka’e da je bio lirik, epik,
dramatik, romanopisac, novelist, feljtonist i kritik, te da je ovjekovjelio mnoge
dogadaje slavne hrvatske povijesti. Navodi da kao romantik, Senoa nije ljubio
samo zagrebacko gradanstvo, gdje se rodio, nego i hrvatsko seljastvo, navodedi
kao primjer novele ,Prosjak Luka“ i ,Branka“, a napose njegovo remek-djelo
o Seljacka buna“. Kaze Pandzi¢ da je Senoa proslavio i svoje rodno mjesto,
osobito u ,,Zlatarevom zlaru®, gdje je proslavio vjersku i kulturnu vaznost tog
srediSta ,,predzida kr$¢anstva“. Nadalje, navodi Pandzi¢ da su Senoina djela
puna divnih hrvatskih krajolika, ali i misli koje pobuduju u srcu Citatelja osjeéaje
2a vjeru, domovinu, prirodu, pravednost, coviecnost i t.d. To je Senou uéinilo
uzor piscem, tako da je jedno razdoblje knjizevnosti naziva Senoinim. Pandzié
citira slavnog hrvatskog pjesnika i esteti¢ara Franju Markoviéa, koji veli da se
po obilnom knjizevnom radu digao na visinu svjerskog pisca. Zaklju¢uje Pandzi¢

274Vlado JAGUSTIN, ,Bosansko-hercegovacki svecenici u koministickim zatvorima poslije 1945. god.; http://www.garevac.net/
podrucje/68/, (pristupio 30.VII. 2014.)

275 ,Djelatnosti hrvatske franjevacke kustodije - 2. dio (djelatnosti kustodije)”, http://www.stjeromecroatian.org/hrv/, pristupio
30.VII. 2014.

26 Djelatnosti hrvatske franjevacke kustodije - 1. dio (povijest), http://www.stjeromecroatian.org/hrv/, (pristupio 30. VII.
2014.)

277 NEWSPAPER, http://www.croatia.org/crown/croatians/www.croatians.com/1aCRO...

278 _Djelatnosti hrvatske franjevacke kustodije - 3. dio (Franjevacka tiskara u Chicagu)’, http://www.stjeromecroatian.org/hrv/,
(pristupio 30.VII. 2014.)
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da je Senoa toliko volio svoj hrvatski narod, da je za nj Zrrwovao sve moci svog
uzvisenog duha.””

Sljede¢a radnja, koju je K. PandZi¢ objavio u Ruzi, ima naslov ,,Problem
suvremene srednjoskolske nastave®. Na pocetku Pandzi¢ konstatira da je vrijeme
u kojem je on bio dak Sirokobrijeske gimnazije, vrijeme kriza i prijeloma i
formiranja novoga drustvenog poretka. Smatra Pandzi¢ da tadasnja srednja
Skola ne moze da stvara inteligenciju spremnu za Zivotnu zadacu, jer da mladez
posjeduje dosta znanja, no nesredena, nepotpuna, neprodubljena i neprimjerena,
ali smatra da je ipak spremnija za Zivotnu borbu od starije, jer u borbi proZivljuje
decenije Skolskoga obrazovanja. Za neuspjehe u skoli roditelji okrivljuju sporsko
nastrojenje tadasnje mladeZi, uéenici se tuZe na pretrpani i nesredeni program,
dok profesori okrivljuju i dake i roditelje. Ne zanemarujuéi navedene faktore,
PandZi¢ smatra da je srednja $kola nosila klicu propasti u svojoj osnovici, jer se
i nastavnici i ucenici odgajaju na poganskim, individualistickim i racionalistickim
igvorima i u tom se nastranom dubu pise i Skolska literatura. Naime, dok se
naglasuje proucavange prirodnih znanosti, gotovo se zanemaruju one metafizickoga
karaktera, pa je Cak aktuelna borba protiv religije u srednjoj skoli. Time se, kako
kaze Pandzi¢, poremecuje cijeli odgoj i ,,ugroava“ sloboda obitelji, naroda i Crkve,
jer ako se potisne vieronauk, umu ce se oduzeti bogato i nada sve nuzno znanje, ¢ime
se gubi snagna komponenta inteligencije i bujno vrelo motiva za etiéno djelovanje.
Time se u $koli ne odgajaju potpune licnosti, $to je propust moderne pedagogije,
osnovane na krivim temeljima. K tomu dodaje Pandzi¢ i neizgradenost drzavne
Skolske politike. Smatra Pandzi¢ da nece u srednjoj Skoli biti uspjeha sve dotle dok
se ne dadne dolicno, odnosno odlicno mjesto vieronauku i filizofiji, kao centralnim
znanjima oko kojih treba koncentrirati sva ostala znanja.»

»Aktuelna socijalna misija franjevackih redova® naslov je feljtona potpisanog
pseudonimom Mici¢. Da se radi o dr. fra K. Pandzi¢u mozemo zakljuditi
prema dr. don Ivanu Tomasu, koji je u opseznoj radnji ,Bozji svjedoci® naveo:
»Zavrsivsi u Drinovcima pucku skolu napisah molbu, da me prime u travnicko
sjemeni$te i gimnaziju, ali kako ne bijase preporuke od biskupa Misica,
odgovor dode nije¢an. Skupa sa mnom bio je poslao molbu u Travnik moj
nezaboravni kolega Ladislav Pandzi¢, zvani Mi¢i¢, ali sudbina ni njemu ne
bijade sklona, i on je posao na Siroki Brijeg, postao franjevac, sretno prosao
akademsko obrazovanje, bio profesor mudroslovlja i bogoslovlja, pisao je i
djelovao kao zupnik propovjednik, umro je u Kanadi pred nekoliko godina.
... Otac je poznavao moju ¢ud, znao je, da mogu vise pretrpjeti nego udiniti
ali mi je obzirno prikazao neuspjeh molbe, da podem u Travnik: »Moj sinko,

279 /I, Kr. PANDZIC (Dr. Fra Krunoslav (Vladimir)), ,August Senoa (Prigodom 50-godisnjice smrti), RuZa, god. IX (1931./32), br.
I, str.24.-27,

20 Kruno PANDZIC, ,Problem suvremene srednjoskolske nastave’, RuZa, god. X (1932./33), br. ., str. 33 - 36.

8. GODISNJAK 98



ona Tvoja i Mi¢i¢eva molba nije uslisana: Mi¢i¢ je dobio odbijenicu, a Ti ¢e$
po¢i u Stolac k ujaku, ondje izuditi prvi razred i potom prije¢i u Travnikl«
Onda sam se ¢udio, kako to moj otac izmisli razliku izmedu moga i Mi¢i¢eva
neuspjeha: dok je Mici¢ »odbijen«, meni je bila pokazana drukéija paznja, da
bih bio slijede¢e godine primljen, premda je stvarno jednaka sudbina bila i
Midi¢u i meni. Napominjem, da je i onaj pocetni neuspjeh mene i Dra Fra
Krunoslava Pandzi¢a, osim zajednickoga djetinjstva i skolovanja u Drinovcima,
vezao u Zivotu, i mi nikada nijesmo ni rije¢ju spominjali kakve opreke izmedu
franjevaca i biskupijskih sve¢enika, i uvijek mi je bio drag, posljednji sam ga
put vidio 1939., on bijase mlad profesor u franjevackoj mostarskoj bogosloviji,
a ja upravitelj zupe u Sipovadi. Kad je bio u Americi i Kanadi, ponekad bismo
izmijenili pisma.“* Fra K. PandZi¢ u svom feljtonu konstatira da u stvaralackom
svijetu postoje dvije vrste ljudi, i to oni koji imaju sposobnosti, da shvate, prozive
i dadnu vlastitu sintezu onome, $to su drugi pronasli, nazivaju se talentima, dok
drugi otkrivaju i stvaraju nove, dotada nepoznate putove, a njih se zove genijima.
Medu genije, o¢ekivano svrstava sv. Franju, koji je stvorio tako radikalnu
socijalno-drustvenu transformaciju, najve¢u poslije Krista. Kaze Pandzi¢, da
je karakteristika pokreta sv. Franje da je eminentno vjerski u opreci s novijim
socijalistickim, komunistickim i boljSevickim pokretima, koji hoce da obrazuju
drustvo bez Boga. Za misljenje sv. Franje, veli Pandzi¢ da je jedino ispravno, jer
socijalno pitanje nije samo ekonomsko-industrijskog, nego i moralno-vjerskog reda.
U njegovom idejnom sustavu nema mjesta revoluciji, dok je nas vijek prima
kao pozitivnu vrednotu. Franjo je izmirio zavadene duhove, dokinuo feudalni rat,
zakletvu, a s tim i feudalno drusto; pribavio je puku ne samo ljudska, nego i
gradanska prava. Uveo je u obitelj i drustvo puninu krséanskib istina i morala, tj.
stvorio je potpuno novi poredak, a djelo socijalne obnove nastavljaju njegovi sinovi
i kéeri. Za red Manje Brace, kaze Pandzi¢ da je potpuno protivan i konceptima
i praksi socijalistickih, komunistickih i boljsevickih ideologa, jer franjevac
ostavlja sve siromasima, dok tako nista ne rade prije spomenuti. Pandzi¢ istice:
,U srednjem vijeku osnovica je socijalnog pokreta pravo vlasni$tva, danas je
osnovica kapital — s tom razlikom, $to je vlasniStvo imalo makar nesto ljudsko
u sebi, dok je anonimni kapital nemilosrdan kao masina i sluzi se autoritetom
bez odgovornosti.“ Po Pandzi¢u wrecoredci imaju oduzeti viast kapitalu i prisiliti
kapitaliste, da se sluze kapitalom kao sredstvom rada, a ne kao sredstvom opresije
i da nista ne oduzimlju onima, koji Zive o radu, ali s druge strane moraju se
boriti protiv komunizma, jer zabacuje metafizicke istine i stvara drustvo potpuno
oprecno krséanskoj nauci. Nadodaje Pandzi¢ da ce se zdravi socijalni poredak

21 lvan TOMAS, Bozji svjedoci, (objavljeno pod pseudonimom dr. lvo Humski, Hrasno, 1971., kao posebni otisak ¢lanka
objavljenog pod istim naslovom u mjese¢niku DUMO i njegov narod, vjesniku Zupe Hrasno - Hercegovina, broj 12 - lipanj
1971., potpisanog lvo Dumin), str. 17.
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postici istom onda, kada se velikom grijehu nasega vremena, naime priljavoj teznji
za povecanjem imetka, stavi blagi i snazni zakon krscanske umjerenosti, po kojem
prvotno tezimo za vjecnim dobrima. Najzgodnijim poljem socijalne akcije za
svecenika smatra Pandzi¢ upravo Tre¢i Red. Pripisuje mu osobitu ulogu i medu
Hrvatima, jer konstatira da i nasa hrv. domovina boluje od nevjere, slabog ufanja
i $to je najgore od oslabljene krs¢. ljubavi, pa su pozvani u prvom redu franjevci,
da preko Treceg Reda i Kat. Akcije obnove i sacuvaju hrv. narod.

Sljededi prilog K. Pandzic¢a u Ruzi bio je ¢lanak pod naslovom ,,Stogodisnjica
rogjenja biskupa Buconjica 1834-1934.“ Podsje¢a Pandzi¢ da se biskup
Buconji¢ rodio 2. IV. 1834., te je primjereno nesto reéi o njegovoj velicini i
znacenju, povodom stogodi$njice njegovog rodenja. Za biskupa Buconjica kaze
da je kao mladi¢ oznacen jakom darovitoséu, dubokom ostroumnoscéu, bistrim
shvatanjem i karakternom voljom za nauku i rad. Kod polaganja profesorskih
ispita iz filozofije i teologije u Rimu, bio je prvi medu odlikasima, pa mu je
general franjevackog reda dao prvu i najodli¢niju katedru, gdje je kao mladi
profesor predavao punih 8 godina, s izvanrednim uspjehom, uz priznanje i
divijenje prvib rimskib teologa. U Rimu je Buconji¢ upoznao Rackog, proucavao
slavenske jezike i povijest. Slovio je u Rimu kao odli¢an propovjednik, a kao
najvrjedniji spomena govor mu je prigodom tisu¢ugodisnjice slavenskih
apostola. Iz ljubavi prema domovini, odrice se tako visokih polozaja i sretnih
izgleda za buduénost, te se vra¢a na domovinsko tlo. Tu je najprije profesor na
Sirokom Brijegu, generalni povjerenik, Zupnik, provincijal i napokon biskup.
Pandzi¢ isti¢e: ,Njegov rad pada u najnezgodnije vrijeme, $to ga je Hercegovina
kroz vjekove dozivjela, naime u vrijeme herc. ustanka. U Buconji¢a su se
licnosti stjecale sve niti onovremene hercegovacke politike; bio je nosilac svih
plemenitih teznja i zahtjeva narodnih; sastavlja i podnosi austrijskom caru
adrese, u kojima isti¢e zahtjeve Hercegovaca svih triju vjera: da se $to prije
Herceg-Bosna pripoji Hrvatskoj i da se ujedno sve druge pohlepne aspiracije
bace u pozadinu. I zaista, mora se priznati, da je Buconji¢ uz odli¢nu saradnju
franjevaca — najviSe pridonio, da je Bosna i Hercegovina spasena Hrvatima.
Kao biskup neumorno u¢vri¢uje dotada ¢isto krs¢. Zivljenje; predosjeca, da ¢e
se val bezvjerstva razliti i po nasim selima, te svojom vatrenom rije¢i opominje,
da se ¢uvaju katolicke svetinje. Zasnovao je preko 20 Zupa, sagradio preko 20
crkava. Franjevci mu moraju biti posebno zahvalni, $to im je sacuvao Mostar.
Trazilo se naime, da se franj. crkva pretvori u katedralu, a da se franjevci povuku
u Vukodo, da odatle, kako zgodno primjecuje Glavas,” motre Saroliki Mostar i
broje zvijezde po nebu - gledajuéi nadvijanje surih orlova! Pametni i nesebi¢ni

282 MICIC, (Dr. Fra Krunoslav (Vladimir) PANDZIC), ,Aktuelna socijalna misija franjevackih redova®, Ruza, god. XI. (1933./34), br.
1., str. 20. - 26.

283 Radi se o fra Radoslavu (Andriji) Glavasuy, st. (1867. - 1913.)
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biskup odlu¢no odbija ovako nepravedno nastojanje i veli, da ée si sam graditi
i dvor i katedralu, od kojih prvo sretno dovrsi, a drugo nazalost - rekao bih
- propade s njegovom smrti. Izgradnji mostarskog samostana i bogoslovskog
sjemenista - koje s pravom nazva dalm. rodoljub ,¢vistom tvrdavom vjere i
hrvatstva” - mnogo je pridonio Buconji¢. K tome sirotiSte $kolskih sestara i
bogate nadarbine nazna¢uju danasnjem pokoljenjukao i buduéim generacijama
velikog kulturnog radnika. Da je hrv. misao dosla do jakog izrazaja, na prvom
je mjestu zasluga bisk. Buconjica, koji je svagda i svagdje otvoreno isticao svoje
hrvatstvo; potpomagao hrv. humane institucije, listove i novine, zauzimao se
svakom zgodom za svoj narod i usko s njim osje¢ao; odatle ona privrzenost ne
samo kod kat. nego i kod inovjerskog Zivlja prema biskupu, dok je Zivio, a poslije
smrti istinski nezaboravna uspomena. Tako je bio zagrijan za hrv. drzavopravne
odnose, te mu se divio i sami neumrli rakovacki mucenik dr. Kvaternik. Veliki
je biskup govorio: ,Ja sam bio Staréevi¢anac prije samog Starcevica, jer je pok.
Ante tek 1861. razvio svoj driavopravni program, a ja sam ga s Rackim jo$
prije toga usvojio svom dusom.” I tako je pojava bisk. Buconji¢a na pozornici
patnickih zemalja Bosne i Hercegovine istinski velika i karakteristi¢na za svoje
doba; knjiga njegova zivota i rada povijest je kat. i hrv. misli u ovim predjelima
kroz drugu polovicu prosloga i prvi decenij nasega vijeka. Barisi¢, Kraljevi¢,
Buconji¢, imena su triju velikih biskupa, kojima uz odli¢nu saradnju i ostalih
franjevaca - imamo mi hercegovacki Hrvati da zahvalimo sav vjerski i narodni
zivot kao i udio u kulturnim tekovinama ¢ovjecanstva. Ukratko: Buconji¢ je
bio ¢elik - znacaj, iskren, odlucan i pravi voda svoga naroda; radi tako odli¢nih
svojstava bio je od svih visoko cijenjen, te ga je s pravom nadb. Sari¢ nazvao ,hrv.
Leonidom”, a cjelokupni ga hrv. narod prigodom 50-godi$njice misnikovanja,
25.- 1 30.- godisnj. biskupovanja pozdravio kao jednoga od prvih i najboljih
svojih sinova onoga vremena. Veliki nam njegov lik mora biti odli¢an izgled u
radu za Boga i naciju, moramo se s njim ponositi, jer on ide u galeriju velikih
boraca svoga naroda, kojima se vjekovi dic¢e; ide u red onih, ¢ija je pojava tako
neodjeljiva od povijesti hrv. i kat. misli u Hercegovini. Njegove nam smjernice
mogu biti odli¢an putokaz u tolikim kontradikcijama, koje susre¢emo u zivotu.
A na nama je, da visoko cijeneéi uzore proslosti - povezemo proslost preko
sadasnjosti sa buduénosti, jer jedino u toj jedinstvenoj povezanosti nalazi se
prava sreca i slava.“»

Okusao se K. Pandzi¢ i u kritickom prikazu pojedinih dackih i akademskih
¢asopisa, pa je tako napisao kratki prikaz , “LUC” — god. XXIX, br. 1-2.“ Buduéi

je Lucza tu godinu izi$la veoma kasno, te na temelju jo$ nekih drugih i vlastitih

24 KRUNO (Dr. Fra Krunoslav (Vladimir) PANDZIC), ,Stogodisnjica rogjenja biskupa Buconji¢a 1834-1934, Ruza, god. XI.
(1933./34), br. 1., str. 26. - 28.
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iskustava, K. Pandzi¢ konstatira da je kriza osobito pogodila dacki tisak. Taj
dvobroj je objavio s uvodnikom 7 sastavaka u prozi i 2 pjesme, a 10 stranica je
ispunio Dacki vjesnik, ¢ime nije bilo mjesta za drugu suradnju. Iznosi Pandzi¢
da u uvodniku Lu se osje¢a duh novog Zivota dackog i akademskog Pokreta,
usprkos sveopée krize, $to Pandzic¢a osobito veseli, jer pojacanje njihovog rada
ima tada posebno znacdenje i vrijednost: da snazno istaknu svoja nacela, da
svima pokazu ispravnost njihovih stajalista i Zivotnu snagu Pokrera. Prigovara
Pandzi¢ da je nekrolog pok. Duri Ljubi¢u prekratak, jer za onako snaznu i
iggradena licnost kao $to je bio pokojni Liubié, moralo bi se veoma opsirno pisati
bas u Luci, da se mladi s njim $to bolje upoznaju, da njegov rad bude jako
poticajan za razvijanje njihovog rada. Opéenita primjedba PandZica je da bi
Lué morala donositi vise dlanaka ideoloske sadrzine, jer omladina je roga Zeljna, to
nju zanima i napunja poletom, potice na rad i ucvricéuje u jedinstvenom osjecanju
i miSljenju. Pandzi¢ posebno predlaze da Luc opsirno prikaze svaki i najmangi
novi pothvat i uspjeh u radu Pokreta, te zbog slabih materijalnih prilika, sugerira
da bi bilo bolje da izlazi kao godi$njak, nego tako neredovito.”

O casopisu Cvijet, god. XV., br. 1-2., K. Pandzi¢ pise da svi daci mogu
biti sretni da se, wusprkos teskim i nesnosnim prilikama vremena odriao na
pozornici, kao vrijedan srednjoskolski list. Za pojedine ¢lanke daje Pandzi¢
poneku kriticku opservaciju, negdje s primjedbom, ali negdje i s pohvalom,
no, generalno kaze da se osje¢a manjak pjesama. Na koncu pripominje Pandzi¢,
da ,,Cvijet” zasluzuje paznju i da se odrzao na visini srednjoskolskog lista; te da
je po njegovom misljenju taj dvobroj vise-manje uspio i stoga je sa strane Ruze
uputio iskrene Cestitke. Buduéi da su u zadnji ¢as, prije tiskanja Ruze, primili
i novi dvobroj Cvijeta (3-4), dao je Pandzi¢ svoje kriticke opservaciju i o tom
dvobroju. O prva dva clanka se pohvalno izrazio, ali o ¢lanku ,,Alo Fantje®,
potpisanim pseudonimom Balkanac, ima misljenje da iskrivijuje zbivanja
historijske proslosti, da ima jednostavnost sudova, nepoznavanje savremene
stvarnosti, mimoilagenje viekovne narodne izgradenosti i usmjerenosti, a kao nuzni
logicki postulat svega toga — neobjektivnost i nategnurost.”

Jo$ jedan kriti¢ki osvrt napisao je K. Pandzié, i to pod naslovom ,“ZAR”“
god XIL.“ Prije svega, autor u ¢lanku o Cvijeru, god. XV., br. 1-2., govori i
o Zaru, kojeg su izdavali Dubrov¢ani (gimnazijski sjemenistarci) da svi daci
mogu biti sretni da se, usprkos teskim i nesnosnim prilikama vremena odrzao na
pozornici, kao vrijedan srednjoskolski list. Za uvodni ¢lanak u Zaru, Pandzi¢
kaze da je interesantno i lijepo pisan, u kojem baca autor refleksije na protekle
dane hrv. kat. Pokreta, posebno na plodni rad dubrovacke organizacije. Osvrée

25 K, (Dr. Fra Krunoslav (Vladimir) PANDZIC), ,“LUC" - god. XXIX, br. 1-2 RuZa, god. XI. (1933./34), br. |., str. 30.
26 Kr, (Dr. Fra Krunoslav (Vladimir) PANDZIC),,,CVIJET% god. XV., br. 1-2/ Ruza, god. XI. (1933./34), br. |, str. 31.
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se Pandzi¢ i na druge ¢lanke, te zakljucuje da ,Zar” daje utisak vrijedna lista, a
jedino kaze da su im pjesme uglavnom poletnicke. Na koncu Pandzi¢ podertava:
,Zar je uspio i k tome sav je prodahnut katolickom i hrvatskom misli.“

287 Ky, (Dr. Fra Krunoslav (Vladimir) PANDZIC),,“ZAR" god XII., RuZa, god. XI. (1933./34), br. 1., str. 31. - 32.
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ZAKLJUCAK

Od desetorice Drinov¢ana, urednika i suradnika Sirokobrijeske Ruze,
osmorica, fra Placid (Ivan) PandZié, fra Vinko (Petar) Nuié, fra Pio (Petar)
Nui¢, fra Anzelmo, don Cvitan (Cvietan) Culina, ml., dr. fra Radoslav
(Andrija) Glavas, ml., fra Kornelije (Cvitan, Cvjetan) Ravli¢, fra Emil (Frano,
Franjo) Stipi¢ i dr. fra Krunoslav (Vladimir) Pandzi¢, postali su svecenici, dok
su dvojica, Petar Nui¢ i Ilija Glavota, nakon zavr$etka Sest razreda gimnazije na
Sirokom Brijegu i prolaska novicijata, krenuli u smjeru svjetovnog obrazovanja.
Ilija Glavota je nazalost umro prerano, od susice, 1916., u 25-toj godini zivota,
tako da je na sveudilistu u Be¢u polozio samo jednu godinu studija. Petar Nuié
je 1923. zavrsio studij prava u Zagrebu i stekao akademski stupanj dr. prava.
Za konkretnu sudbinu dr. P. Nui¢a, nakon II. svjetskog rata ne zna se, ali se sa
sigurno$¢éu moze redi da je nestao. Dvojica svecenika, dr. fra Radoslav (Andrija)
Glava$ i dr. fra Krunoslav (Vladimir) Pandzi¢, postali su doktori znanosti,
dvojicu, dr. fra R. Glavasa i fra E. Stipica partizani su likvidirali 1945., a ostale
su zatvarali i maltretirali na razlicite nacine, dok su dvojica, fra K. Ravli¢ i dr.
fra K. Pandzi¢, skoncali zivot u SAD-u, ne mogavsi, zbog opasnosti za svoje
zivote, nakon 1945. dolaziti u svoj rodni kraj. Za sve njih se moze re¢i da im
je urednicki i literarni rad za vrijeme gimnazijskih dana, u Ru2i, u mnogome
pomogao, tako da su neki vise, neki manje, i u kasnijem zivotu nastavili, pored
svecenicke i kulturnu djelatnost na dobrobit hrvatskog naroda. Na primjer, dr.
fra R. Glavas je postao i poznati i priznati knjizevni kriticar, $to se moze vidjeti i
prema knjizi Hrvatska knjizevnost i dubovnost, koju je po Glavasevim izabranim
tekstovima priredio Branimir Donat.>* Fra K. Pandzi¢ je bio urednik i znacajan
suradnik knjizevni list Stopama otaca, od 1934./35. do 1938./39. U inozemstvu
je bio urednikom tjednika Danica, 1950. — 1952., kao i Hrvatskog katolickog
glasnika, 1952. — 1954., koje su izdavali hrvatski franjevci u Chicagu. I fra
K. Ravli¢ je bio urednik i suradnik tjednika Danica u Chicagu. Interesantno
je da je fra Pio (Petar) Nui¢, koji je za Ruzu izradivao odredene crteze, pored
svecenickog zvanja, stekao i zvanje inZenjera arhitekture, te je u tom svojstvu
dao plan izgradnje mnogih crkava i crkvenih objekata.

Prof. dr. sc. Sre¢ko Tomas

288 Andrija Radoslav GLAVAS, izabrao i priredio Branimir DONAT, Hrvatska knjizevnost i duhovnost, Zagreb 1995.
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ZIVOTOPIS I ODABRANI TEKSTOVI

Zivotopis Mile s. Bernardine Crnogorac

Mila s. Bernardina Crnogorac rodena je 26. travnja 1944. godine u
Sovi¢ima, u Hercegovini. U Druzbu sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga
usla je godine 1960. Clanica je splitske Provincije Navjestenja Gospodinova.

Godine 1963., na Katehetskomu institutu Katoli¢koga bogoslovnog
fakulteta u Zagrebu, polozila je ispite za vjerouciteljicu.

Kao vjerouditeljica radila je nekoliko godina u Livhu a potom u
Makarskoj, u zupi Kraljice Mira, gdje i sada radi, kao vjerouciteljica i vodi
Mjesoviti i Djecji Zupni zbor. U ustanovi za odgoj i izobrazbu — Juraju Bonaciju
— podru¢nomu odjeljenju u Makarskoj, u Udruzi roditelja djece sa smetnjama
u razvitku - Suncu, redovito je predavala vjeronauk a djecu je vjezbala pjevati.

Pise pjesme, pripovijetke, drame, igrokaze i krasnoslove. Neke je svoje
pjesme sama skladala, a neke su njezine pjesme skladali drugi.

Knjigu 7rag, zbirku pjesama, objelodanila je godine 1994., Viijeme i ja
(drame i krasnoslovi), objelodanila je godine 1997., zbirku pjesama Putnik
objelodanila je 2003., u nakladi Nasih ognjista, u Tomislavgradu. Knjigu
Sveti Lovre, dakon i mucenik, (igrokaz) objelodanila je s prof. fra Gabrijelom
Jurisicem (Zmijavci, 2005.) i Osmijeh dubine, knjigu pjesama, krasnoslova,
drama, pripovjedaka, igrokaza i uglazbljenih pjesama (Crkva u svijetu, Split,
2006.).

Objelodanjivala je u: Cvitku (Medugorje), Glasniku Hrvatskoga katolickoga
lijecnickog  drustva (Zagreb), Hrvatskomu slovu (Zagreb), Listicu sestara
milosrdnica (Split), Malomu koncilu (Zagreb), Mariji (Split), Makarskomu
primorju (Makarska), Marulicu (Zagreb), Miju (Zagreb), Nasim ognjistima
(Tomislavgrad), Osvitu, suvremeno hrvatsko pjesnistvo Bosne i Hercegovine
(Mostar), i u zupnomu listu - Zmijavcima (Zmijavci), Vijesniku sestara
milosrdnica Nas vjesnik (Zagreb), Blagovjesniku (Split).

Uvrstena je u Leksikon hrvatskib knjizevnika Bosne i Hercegovine od najstarijih
vremena do danas (priredio: Mirko Marjanovi¢; nakladnici: Matica hrvatska
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Sarajevo i Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, Sarajevo, 2001.) i u Hrvatsku
enciklopediju Bosne i Hercegovine, Mostar 2009.

Godine 2007. primljena je u Drustvo hrvatskih knjizevnika Herceg-Bosne, u
Mostaru.

SLOVENSKI ISTRAZITELJI

O KNJIGAMA SLOVENSKIH ISTRAZITELJA, KOJE PISU O
STJEPANU CRNOGORCU I DRUGIM NEVINO UBIJENIM
LJUDIMA

Prije nego pocnete Citati moj pisani osvrt na knjigu istrazitelja gosp. Igora
Omerze, HRB, FENIX I UDBA, Sludaj Stjepana Crnogorca, spominjem
i knjige, koje je napisao, gosp. Roman Leljak istrazitelj i osobni pronalazitelj
istinitih pisanih pisama o nasemu bratu Sgjepanu, u Slovenskoj drzavnoj
pismohrani. To su knjige UDBA, koja vam je ve¢ poznata i druga knjiga
NARUCI UBOJSTVO U LJUBLJANL U svakoj je od njih, Stjepanu
posveéen jedan odlomak.

Svaka knjiga sadrzava mnoge pojedinosti o komunisti¢koj zlo¢inackoj vlasti,
a osobito o zlokobnoj Udbi, koja je radila protiv ¢ovje¢nosti.

Opisane su i pojedinosti o Stjepanovoj otmici i strahu koji su imali od
bududega umno sposobnoga mladog, u¢enog ¢ovjeka. Razotkriveni su ogavni
¢ini tih udbinih zlo¢inaca i njihovih suradnika, iz svih krajeva bivse drzave, pa
i iz nasih mjesta: Sovica, Gorice, Gruda, ..., i iz cijele zapadne Hercegovine, na
zalost.

Kada sam o tomu ¢itala i to proucavala, zatekla su me neka imena. Suradnici
Udbe iz nasih mjesta?! Neke osobno poznam, a neki su sa mnom isli u kolu.
Sto bi oni danas dali samo da im ime nije medu udbaskim suradnicima?! Ne ¢e
trebati dugo ¢ekati da ¢emo sva imena i prezimena udbaskih suradnika mo¢i
procitati na internetu.

Covijek zatudeno ¢ita ove knjige, jer smo svi znali za Udbu, ali za njezine
velike zlo¢ine, mnoga ubojstva, jame, krizne putove, Bleiburg, i sve drugo $to
se dogadalo, pod komunistickom strahovladom, ipak nismo znali premda se
potiho o njihovim zlodjelima govorilo. Svako glasno spominjanje komunisticko-
udbaskih zlocina znacio bi zatvor ili ...

Knjiga s naslovom NARUCI UBOJSTVO U LJUBLJANI sadrzava nesto
sto dosada nikada nije nikomu bilo poznato osim Udbi. To su oni ¢uvali kao
kao svoju veliku tajnu. ¢uvana tajna. Ono se u knjizi nalazi kao Prilog br. 1.,
(str. 175.) Pravilnici Udbe, ubojstva po zakonu.
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U Pravilniku je to¢no napisano kako Udba i njezini suradnici trebaju
uhoditi i ubijati nase ljude, kod kuée i u tudini. Ti su udbaski pravilnik mogli
izmisliti samo zloc¢inci, koji su odgajani u lazi i zlo¢inu, kao i njihovi suradnici,
dije su ruke nevinom krvlju poprskane, a danas s tim istim krvavim rukama
jedu. O¢i tih zlocinaca gledale su posljednje muke ubijenih, drze¢i u saci koju
novéanicu, koju su dobili za prolivenu krv necijega oca, brata, sina, ..., a sve to
ulizujudi se glavatim udbaskim zloc¢incima.

I danas je njihov zalogaj koji jedu natopljen krvlju onoga ¢ovjeka kojega su
svojim rukama usmrtili.

Osobito spominjem knjigu gosp. Igora Omerze, HERB, FENIX I UDBA,
Sluc¢aj Stjepana Crnogorca. Pisac je zatudno uspjesno sloZio sve dogadaje
povezane sa Stjepanom. O ovoj knjizi ne ¢u ovdje govoriti, jer sam sve, $to sam
naumila redi, rekla u osvrtu koji slijedi.

KNJIGA O UDBINU ZLOKOBNOM ZLOCINU
O POVODU ZA CITANJE KNJIGE

Knjiga HRB, FENIX I UDBA, slucaj Stjepana Crnogorca, gosp. Igora
Omerza, pise o nasemu rodenom bratu. Prije nego sam knjigu pocela ¢itati,
dugo sam razmiljala nad nasom zajednickom obiteljskom slikom, koja se
nalazi na pocetku knjige. Premda sam tada bila malo dijete, sje¢am se trenutka
kada i kako nas je Majka pripremala za slikanje, kojemu smo se mi djeca veoma
veselili, i kako nas je poredala po starini. Danas dok gledam ovu sliku obuzima
me tjeskoba, jer razmisljam o mucenic¢koj smrti nasega malog razigranog i
veselog brata Stjepana, kojega sada na slici gledam. Tko je tada mogao naslutiti
da ¢e to malo zivahno dijete, kada odraste u stasitoga, pametnog, zdravog,
nadarenog mladi¢a, skolovanog, da ¢e ga oteti glavati, namrgodeni udbaski
zlo¢inaci, koji su sudjelovali u mnogim zlo¢inima domacega i medunarodnoga
zlosilja, kao $to su otmice, tajna ubojstva politi¢kih neistomisljenika, izmisljanje
laznih sudskih postupaka, zatvaranja, mucenja i drugih strahota? Sviznamo da
se o tomu, za vrijeme zlosilne komunisticke vlasti, moralo Sutjeti, jer je svaki
spomen njihovih zlo¢ina ¢ekala velika kazna. Mnogo je od toga spomenutog
opisano u knjizi gosp. Omerza i popraéeno dokazima. O gaZzenju temeljnih
ljudskih prava nije se smjelo ni misliti a kamoli o njima javno progovoriti. I
danas se o njihovim zlo¢inima $uti, jer to ne Zele ovdanji politi¢ari, a ako koji
primjer i spomenu, odmah nadobudni vikadi i smutljivei vicu i gracu, da se ne
bi ocitovala zlodjela njihovih djedova i o¢eva. Svima nam je jasno da sinovi stite
ubojice - svoje djedove i oceve, a ocevi sinove i tako vise od dvadeset godina.
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Kako ¢e sinovi govoriti svojim o¢evima da pred sudom moraju odgovarati za
svoja zlodjela?!

Ipak, zahvaljujuéi hrabrim istraziteljima (gospodi Bozi Vukusicu, Romanu
Leljaku, Igoru Omerzu, i dr.) udbaski zlodini izlaze na vidjelo, a i imena ubojica.
Bilo bi dobro da bi sve objelodanjene knjige spomenutih istrazivaca proditali svi
politi¢ari u svima Republikama bivse drzave, ai tzv. ugledni odvjetnici i sudci
iz bivsih Republika, koji i danas rade u ,neovisnomu sudstvu®, u Hrvatskoj ili
u nekoj drugoj bivsoj Republici.

Osobno se ne bavim politikom, ali, zdravim razumom, zaklju¢ujem da
bivsi udbasi, komunisti, ubojice, izdajnici, dousnici, udbini suradnici, ne
bi smjeli biti na vodeéim mjestima u hrvatskoj slobodnoj drzavi. Djeluju
smijesno kad god se u javnosti pojave, bilo koliko bili samodopadni. Izgledaju
kao zalutali crni oblaci u vedrinu. Neka oni rade svoj strukovni posao, ako
su ga stekli svojim trudom!? Drzim da nije u redu, po$teno a ni dostojno
prolivene krvi nasih mucenika, da drzavu vode oni ¢iji su djedovi i ocevi ubijali
Hrvate, nevine mladice, djevojke, djecu, oceve, Casne sestre, duhovne pastire,
svecenike. Mislim i na druge Republike bivse drzave.

Tragaju¢i za na$im nestalim bratom Stjepanom, proucavala sam malo
taj udbaski, davolski, necasni posao i njihove strahote, koje su oni ¢inili
hrvatskomu narodu i drugim narodima, protiv najdragocjenijega Bozjeg dara
- ¢ovjeka i zivota. Zato i naglasavam da nisu dostojni obnasati bilo koju vlast u
ovomu ispa¢enom narodu.

Osijetila sam proslih mjeseci, kada se spomenu komunisticki zloéini u bilo
kojoj bivsoj Republici, da se odmah pojavi neki naru¢eni novinar sa svojim
lazljivim, zaostrenim tvrdnjama, kao ostra stijena, i nijece istinu koja se u ovoj
knjizi nalazi, s osobnim potpisom naredbodavca ili zlo¢inaca. Kada to ¢ovjek
vidi i doZivi, a danas s dokazima, ¢ovjeka prozima jeza od te udbaske zloée i
necovjecnosti.

Citajuéi Omerzovu knjigu, doZivjet ¢ete to i sami, StoviSe, dodi ¢ete do
zakljucka da bivsoj drzavi nisu trebali skolovani odvjetnici ni sudci. Udba je
bila vlast i sudstvo. Jer, da je drzava imala sudce i sudstvo, na$ bi Stjepan i
danas bio ziv. Tito je tada rekao: - Oni koji su mrtvi su mrtvi, a onima koji su
ostali Zivi, njima cemo suditi kako treba i zna se kakav rezultat toga treba biti. —.
(Magnetofonski snimak s 13. sjednice Predsjednistva SFR]J, 19. rujna 1972.,
str. 18., Arhiv Jugoslavije. Predsjednistvo SFR], 803., fas. 4., u knjizi str. 141.)
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BRATU STJEPANU I NJEGOVO] DUSEVNOSTI

Stjepan je bio svoj, u svemu revan i dosljedan. Htio je mnogo znati, vidjeti,
nauciti, drugima pomodi ... Tko se imalo s njim druzio, mogao je uociti da je
to plemeniti mladi¢, koji ima svoj stav. Samo nije razumio i shvatio ljudsku
zlo¢u, komunisti¢ko udbasko zvjerstvo. On je o svakomu sudio kroz svoj Zivot i
odgoj. Zaboravio je da je nas zivot oblikovalo kr$¢anstvo, evandelje, a udbaske
zlo¢ince oblikovao je otac lazi, Sotona. Kada se nasao u tudini i poceo Zivjeti
s mnogim ljudima, pa i medunarodnim udbaskim dousnicima, lazljivcima,
i medunarodnim zajedni¢kim udbaskim suradnicima, nije mogao odmah
naslutiti kamo ¢e ga ta poznanstva odvesti i da ¢e mu se dogoditi ono $to mu
se dogodilo.

Ipak, bio je premlad da bi shvatio da ima vukova u ov¢jem ruhu. Udbaski
zlo¢udni grabezljivci, saznavsi da Stjepan misli drukcije od njih, poéeli su
smisljati kako ée ga zaskoditi i tako ga se zauvijek rijesiti, jer Sto ¢e im ¢ovjek koji
misli svojom glavom a ne njihovom (komunisti¢kom — udbaskom). Poznato je
da komunisti nisu nikada bili za ljude koji su znali misliti. Takvi su im smetali,
pa i Stjepan. Ocito je da su ga se pobojali, premda nije uopée usao u bivsu
drzavu, a sigurno nije ni mislio dodi, kao ubija¢, s drugom skupinom, koja nije
ni planirana. Udba je to znala. U svomu udbaskom strahu, o svemu sto su ¢uli
o njemu (rekla — kazala), odmah su nada nj ispruzili svoje grabezljive udbaske
kolja¢ke sape i u svomu bezumlja smisljali kako ga oteti i usmurtiti.

Citajuéi Omerzovu knjigu, zastajem nad ¢inom Stjepanove otmice, za koju
smo kao obitelj ve¢ prije doznali, ali toliko me to potresa da nisto drugo ne
bih ¢itala nego bih samo danima stala nad opisom otmice, jer mnoge udbine
izmisljotine, zloce i nedosljednosti zdrav razum ne moze prihvatiti. Otmica u
rano jutro. Stavljaju mu lisice na ruku, a on im primice idrugu ruku ... Odvode
ga, kao janje na klanje. O, brate! Ni rije¢i nisi izustio!? Tebe su udbaski zloé¢inci
oteli i usmrtili. Stjepane! Umjesto da kriknes, ti nagovaras zlo¢ince da trebaju —
zakljucati vrata kuce kao i vrata od vrra. — (Str. 183.) Da! To si ti, Stjepane! To
je na$ krs¢anski odgoj, nasa uljudba, paiu tim teskim trenutcima, u kojima
si tada bio. Govorio si iz svoje ljudske tankoc¢utnosti. U kakvim si okrutnim,
zlo¢inackim i grabeZljivim rukama bio, a pokazao si toliku uljudnost prema
domacdinu kuce ...! O! To si ti, Brate! To je odgoj, koji su nam dali nasi dobri
roditelji. Ti postupas ljudski a otmicari te vode u sigurnu smrt. Koliko se u
tomu oéituje tvoja osobnost? Da, znam! Ti nisi mogao biti drukéiji. A, tvoji
otmicari, ..., ti udbaski zlo¢inci, krvopije tvoje nevine krvi ...?
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STJEPAN I NJEGOVE ZABILJESKE

Po tvojim se zabiljeskama vidi, kako pise gosp. Omerza: - Zanimljivo
je i to da w opseznim Stjepanovim ZabiljeSkama iz podruma i na ocuvanim
audiosnimkama i prepiskama udbaskih sasluianja otetog Crnogorca vjezbanje
iz gadanja na Gurlspitze nigdje nije ni spomenuto, iako je to jedan od kljucnih
elemenata na kojima bi jugorezim mogao izgraditi sudski postupak protiv Stjepana
Crnogorca. Iz napomenutog proizlazi da je Stjepanu smrina sudba bez sudenja
zapovjedena vec odmah nakon $to su ga nasilno doveli u Jugoslaviju, a rezimskim
se krvnicima nije Cinilo vrijednim potraZiti (vrste argumente na osnovi kojib bi
te mogli dovesti pred sud. -. (Str. 80.) Prije otmice znali su da ¢e ga bez sudenja
muditi i usmrtiti.

Stjepane! Ti zna$ da su Isusovi neprijatelji i mucitelji, za izdaju i otmicu,
dobili trideset srebrnika. Izdajnik Juda, kada je vidio $to je uéinio, bacio je taj
krvavi novac. Tvoji su otmicari dobili: - 20.000 USA dolara i 70.000 novib
dinara. — (Muziceva pisana dojava Gorencu (4. srpnja 1972.), zahtjev za krvave
novce; Arhiv Slovenije, (u knjizi str. 188., 189.). Oni nisu bacili novce tvojom
krvlju natopljene, nisu se pokajali za svoj zlodin, niti su nam rekli gdje su
pokopali tvoje izmuceno tijelo. Nisto nam nisu rekli. Jos Zive od toga krvavoga
novca. Zeljela bih znati mogu li jos nositi to svoje sramotno lice, svoje odi, koje
su gledale posljednje trzaje tvoga bezivotnoga tijela? Stjepane! Mogu li oni o
svojim ramenima nositi ruke i njima stavljati zalogaj u usta, a tim su te istim
rukama oteli, udarali, mucili i usmrtili te i od nas svih sakrili tvoje mrtvo tijelo.
Kako vidimo u knjizi, nisu se uspjeli sakriti kako su mislili.

Nas$i ljudi u tudim zemljama, pa tako i mladi feniksovci, tezili su samo
jednomu cilju: imati svoju slobodnu drzavu, o kojoj su oni a i svi iskreni Hrvati,
domoljubi, stalno mislili i sanjali. Premda su bili u tudini, njihove su o¢i i misli
stalno bile na njihovim ostavljenim pragovima, licima roditelja, brade i sestara,
na njivama, poljima i mrginjima, na sivomu kamenu, na moru, gdje svoje
stope iz tudine nemo¢no gledaju, razmisljajuéi kako se osloboditi zlo¢inacke
komunisti¢ke vlasti a svoj narod osloboditi od komunistickih okova.

STJEPAN I SLOBODNA DOMOVINA

Teznja svakoga pravog domoljuba je slobodna domovina i sloboda njegova
naroda. Mi stariji veoma dobro znamo da je komunizam zatirao svaku slobodu
i svima nametnuo bezboznicki svjetonazor, da bi u svakomu pravom Hrvatu
uni$tavao njegovo osobno, vjersko, domoljubno, narodnosno. Ali uza sve
prijetnje i sva krvoproli¢a, nisu uspjeli unistiti hrvatske plemenite teznje. Ni
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skupno ubijanje sve¢enika, ¢asnih sestara, dokazanih vjernika i voda nasega
naroda, nije zaplasilo pravoga Hrvata da ne razmislja o svojoj slobodi u svojoj
slobodnoj drzavi. Iz ovoga vidimo, a nasi povjesnicari dobro znaju, a i nama koji
to nismo, svjesni smo da je malomu narodu borba za opstanak i samoodrzanje
veoma teska i zahtjevna.

Udba i danas radi svoj posao. Udbaski strah jo$ tinja u kostima mnogih
odanih izgubljenih poslusnika. Ipak, vrijeme ih polagano gazi, pritiste, nestaju
sami u sebi, premda jedan drugoga Zele spasiti. Bore se za svoj opstanak. Ne
dao Bog da se ikada viSe udbasi vrate na vlast bilo gdje na svijetu, sa svojim
bezumljem.

Mnogi su hrabri ljudi pokusavali, na ovaj ili onaj nacin, doéi do Zzeljene
slobode, ali bi svaki pokusaj zavrsio uhi¢enjem ili usmréenjem, ali se od cilja
nije nikada odustalo. Tako su i feniksovci zeljeli i tezili k istomu cilju: uzdrmati
komunisticko vodstvo da shvate da se trebaju ukloniti i da pod njihovim
zlosiljem Zivot postaje nepodnosljiv. Danas, kada imamo svoju drzavu, treba
nam mnogo jakosti i mudrosti da nas velike svjetske sile s domadim izdajnicima
... ne odvedu na stranputicu, za svoju korist i u nova sotonisticka stradanja.

Sagledavsi sve okolnosti ipak, mozemo sigurno re¢i da su feniksovci dali
svoj doprinos nasoj danasnjoj samostalnosti, ma koliko se to nekomu ¢inilo
drukdije. Oni i svi drugi bili su vjesnici naSe samostalnosti i slobode. To su
hrabri ljudi, kao: Ante Staréevi¢, Stjepan Radi¢, Andrija Hebrang, Bruno
Busi¢, Franjo Tudman, Zvonko Busi¢, i drugi, jer su znali za ¢im teZe i Sto
hoée. Zato pitam: zasto bi Stjepan bio kriv? Zar zato $to je razmisljao i nastojao
kako pomo¢i svomu narodu da Zivi u svojoj slobodnoj drzavi?!

NARODNA SLOBODA - STJEPANOV SAN

Svi nasi odani vitezovi dobro su poznavali istinitu povijest svoga naroda,
koja je bila puna krvoproli¢a i natjecanja susjednih mo¢nika tko ¢ée nama
vladati. Tko bi nama zavladao, tesko bi nas se odrekao. U nasoj su se povijesti
stalno pojavljivale virovite bujice, iz kojih se ocitovala hrvatska Zzelja za
samostalnom drzavom. Upravo je to smetalo vlastodrzcima i onim Hrvatima
koji nisu nikada voljeli svoj narod niti su Zeljeli hrvatsku drzavu, nego su
podilazili i ulizivali se nasim neprijateljima. Takvih ima i danas. Jer, da nije
tako, svi bismo bili kao jedan. Danas jo$ uvijek nije dobro, jer ima mnogo
onih iz zlo¢ina¢ke komunisticke vlasti, koji ne vole hrvatsku drzavu i tuguju
za bivSom tvorevinom, pa zato mucno i tesko napredujemo. Mnogo nas ne
mozemo do¢i do posmrtnih ostataka nasih najdrazih, a o njihovim ubojicama
malo tko $to poduzima da bi sudski odgovarali za svoja zlodjela. Jo$ se uvijek
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presu¢uju komunisticki i udbaski zlo¢ini ... Zasto? Iz ove knjige vidimo $to su
¢inili i kako su s ljudima postupali?

Hrabrost i dolazak feniksovaca, kako opisuje gosp. Omerza - porresao
je totalitarnu jugoslavensku drzavu, (ali ne i cijeli svijet kao Watergate), prije
svega njezinu politicku, vojnu i udbasku elitu. - (Str. 110.) Osjeca se da su ih
oni toliko uzdrmali da se od feniksovackoga straha nisu nikada oporavili. Jos
su zivotarili nekoliko godina i tako se rasplinuli u svomu mraku, s imenima,
zlodinci, ubojice, krvopije, lazovi, klevetnici ... Gledamo njihove posljednje
trzaje za opstankom, ali nakon toliko izmisljotina i laznih uvjerenja u danasnje
vrijeme samo o Stjepanu, tesko da im umno zdrav ¢ovjek povjeruje bilo $to
da kazu.

Iz Feniksova pothvata jasno se vidi da oni nisu dosli ubijati, nego osloboditi
svoj narod od komunisti¢kih zlo¢inaca i ubojica. Da su htjeli ubijati, ubili bi
vozaca kamiona i druge koje su susretali na putu. Oni su se pripremili za
nepredvideni napad ..., samoobranu.

MOJ BRAT I UDBASKI STRVINARI

Citajuéi ovu knjigu i priblizujuéi se njezinu kraju, zapljusnulo me je mnostvo
udbaske zloée. Preda mnom se isprije¢ilo mnogo udbaskih lazi, njihovih
plac¢enih novinara i dnevnih listova, u kojima su klepetali svoje izmisljotine i
etrdeset dvije godine obmanjivali nasu obitelj i3iru javnost, da je Stjepan
ziv, da se sklonio u neku drugu drzavu, da je viden ondje, ovdje, a sve da bi
prekrili svoj zlodin, a oni su ga ve¢ davno oteli, mucili i usmrtili, kako se vidi iz
prilozenih dokaza u knjizi gosp. Omerza.

Ostajem zacudena nad tolikim udbaskim strvinarima, koji su se udruzili
u udbasko zlo kolo i zajedno pleli omcu za Stjepanovu otmicu, cijeli udbaski
vrh bivSe drzave i Tito. Toliki su se bojali Stjepana, kao da je imao tisuce
naoruzanih vojnika. Stjepan veseli mirni mladi¢, nije nikada imao ni pra¢ku
a kamoli osobni pistolj ili nesto slicno. Njegovo je oruzje bila njegova ljubav
prema domovini i svomu narodu. Drzim da je to normalno za svakoga ¢ovjeka,
bilo kojemu narodu pripadao.

Kada ¢ovjek sve ovo ¢ita i malo razmisli, jednostavno ne moze povjerovati
do kakvih je podataka do$ao gosp. Leljak, a gosp. Omerza ih u knjigu stavio,
da zauvijek ostane zapisano sto se sve radilo i poduzimalo s ljudima bez sudskih
postupaka. Budu¢i da je cijeli udbaski vrh bio zauzet Stjepanovom otmicom,
¢inilo se kao da su se samo brigali kako ¢e ga oteti, bez sudenja muditi i
usmrtiti, i nakon svega roditeljima bradi i sestrama a i §iroj javnosti od vremena
do vremena, bacati prah u o¢i i izmigljati da je ovdje - ondje, kao i proteklih
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mjeseci, preko svojih udbaskih laZljivih placenih novinara i ve¢ine danasnjih
komunisti¢kih dnevnih listova.

Unato¢ svemu, Stjepan Ce ostati svijetli lik u hrvatskoj povijesti, jer nije
ni$to udinio protiv ljudskih Zivota. Znam, Stjepan je zvjerski mucen i u teskim
bolima usmréen. Ali, poznavajudi ga kao brata, mogu samo zamisliti koliko mu
je bilo tesko, jer je znao da ée ga usmrtiti, a da nitko od obitelji ne ¢e nikada
doznati gdje je, kako je nestao i gdje je umro.

OTKRICE ZAGONETKE STJEPANOVA NESTANKA

Ipak, kako i znamo, Bogu niSto nije nemogude. Nakon mnogo godina,
kada se nitko nije mogao nadati nekomu otkri¢u, novoj spoznaji o Stjepanovu
nestanku, gosp. Roman Leljak pronasao je dokaze o otmici i zZlokobnoj smrti
nasega Stjepana, imena i prezimena njegovih otmicara, muditelja i svih onih koji
su ga usmrtili, a bilo ih je mnogo: udbaski vrhovi svih Republika, predvodeni
Titom, i mnogi njihovi suradnici u biv$oj drzavi, a i medunarodni dousnici i
udbaski pomagadi. Sve ¢e vam biti jasno kada knjigu procitate. Sigurna sam da
Vasemu ¢udenju nad udbaskim lazima, njihovim davolskim izmisljotinama i
zlo¢inima ne ¢e biti kraja.

Uza sav njihov udbaski trud o otmici, usmréenju nasega brata Stjepana i
drugih nevinih ljudi, propala im je jugostrava, koja je predugo trajala, bududi
da je nastala i Zivjela na njihovim zlo¢inima i lazima. Ona, jer je na zlo¢inu
nastala, tako se u zlo¢inu i raspala. Da, trajala je, jer nije smjelo biti prosvjeda,
nikakva otpora i sl.. U suprotnomu, slijedio bi zatvor, Goli Otok ili hitac u
elo ...

Sa stranica knjige gosp. Igora Omerza odito je da su nevino usmréeni olevi,
sinovi i bra¢a, ugradili svoje Zivote u nasu slobodu. Stjepane! Udbaski zlocinci
usmrtili su tvoje tijelo, ali ti dusu nisu mogli oteti i usmrtiti. Ti kao da si ziv
i Zivjet ¢es kroz cijelu povijest, kao ¢ovjek koji je volio svoju domovinu i svoj
narod. Zato te je Udba otela, mucila i usmrtila. Oni koji su te oteli, mucili i
usmrtili, ostat ¢e kao $to i jesu, otmicari, mucitelji, udbaski ubojice, lazljivci,
udbasi s imenom i prezimenom.

Gosp. Igoru Omerzu, Cestitam na istinitu prikazu nasega brata Stjepana.
Hvala mu na njegovu ulozenu trudu, nasvim istinitim podatcima i na iznijetim
komunisti¢kim izmiSljotinama, lazima i klevetama. Trebalo je mnogo prije
razotkriti udbaske komunisticke lazi da svijet ve¢ jednom dozna istinu o
njima i da ne zivi u zabludi.

Zamolila bih Vas da biste nama bradi i sestrama, zajedno sa svojim
prijateljima istraziteljima, gospodom: Bozom Vukusi¢em, Romanom Leljakom,
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Evom Irgl, Vinkom Gorenkom i Francom Breznikom, pomogli na¢i kosti
nasega Stjepana, jer znamo da svaki ¢ovjek ima pravo biti dostojno sahranjen i
da ima svoj grob.

Mila s. Bernardina Crnogorac
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PLAMENA CEZNJA

(Gosp. Zvonku Busicu, momu bratu Stjepanu
Crnogoreu i svima nestalim domoljubima.)

Domovina, u okovima komunisti¢kim,
verigama nasilja okovana.

U srcima je domoljubna glavnja.
Hrabri raspr$uju zar.

Plamen vapijudi sijeva,

vjede svijeta rastvara,

sljepo¢u mrvi.

Junacima u letu slomise krila.

Od ¢eznuda i zelja, zatvorske resetke skovase njima.
Korake hrabre u mrak im sklonise.

U dubinu potonuse godina,

Zvonko i Julienne Busi¢, Petre Matanovidu,
Slobodane Vlasi¢u, Frane Pesute!

Samo hrabri glavnju podizu,

da se plamen na visini vidi.

Neka plamti, gori,

neka u srcu stoji, svijetli.

Neka ne izgori.

Zvonko!
Junace nase Domovine.
Ni svrdlo svjetske zlobe,
mrznje, lazi i podvale,
nije uspjelo provrtjeti srce tvoje.
Ti neslomljen,
pod mra¢nim vjetrovima svjetske sile, osta.
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Visok,

Ko jablan ponosit.

S pogledom stremi$ gore,

u tudini,

u mraku, gdje $utnja s ¢eznjama jedi.

Ti, svoju jeku slusas

i sanja$ slobodu,

naroda svog hrvatskog.
Blizinu rodnoga kraja,
gorickog, sovickog, imotskog.

Ljubav, vjernost i jakost duha
Tvoje vjerne supruge Julienne.

Koji su Te ognjistu primaknuti mogli,
lazi im rastocise um.
Osta Ti samo suza u oku
i duboka sje¢anja na
Hrvatsku, rodnu Hercegovinu, Stuble, Zavalu,
Pit, Sv. Stjepana
i na brazde polja naseg Imotsko-bekijskog’,
na cestu pras$njavu, ispod sela ponosnog.

Na putu, u prposki, tragovi Tvoji stoje.
Kisa ih isprala nije.

Stoje,

za narastaje nove.

Neka ih vide, neka uce,

kako se hrabro oduprijeti treba,

kad zloduh i svjetska sila iz zasjede vreba
i vice da mali narod unistit treba.

Iz Tvojih tragova

i onih koji u muéeni$tvu nestahu,

u crnom mraku komunizma,

rastu cvjetovi kojima kitimo

grobna uzglavlja branitelja
Domovine, Tvoje i moje.
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Vihori, oluje, hladni zatvorski vjetrovi

¢upaju Ti kosu,

a srce Ti grije zlatno sunce rodne Hercegovine.
U tudini, kad misli Te bole,

kamen s Pita Te zove.

Zove.

Zvonko!

Hrabro naprijed!

Svitnjaci na Zavali s nama sklapaju plamene ruke
i mole sv. Stjepana da Ti skrati zatvorske muke,
da okove razbije.

Zvonko!

Ti si dosao.

Mnogi nikada ne ¢e dodi.

Udbine horde $irom svijeta pobise domoljube.
Grobove im ukrahu.

Svojim mrakom tragove i kosti im prekrise.
Nu, oni e zivjeti

skriveni u domovininim njedrima,
koje ¢emo povezati kravatom,
koja se sloboda zove.

U tvomu dolasku vidim dolazak nasega brata Stjepana,
dolazak svakog nestalog Hrvata.

Za njima jecaju prazne, stare, kamene kuce,
ognjista.

Nema tko odskrinuti vrata,

sjesti na kamen ispred kuce,

docekati sina, brata, strica ...

Nema ocevih i majéinih zuljevitih ruku,

da Te zagrle.

Nema.

Nema tko odskrinuti vrata,

suzama Ti umiti lice,

osmijehom orositi srce.
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U hladnu grobu,
umorni od ¢ekanja, oni podivaju.
U grobnom prahu, srca im kucaju.
Korake i glas tvoj slusaju i tiho
sapcu, $apcu, Sapcu.
Hvala Bogu da si nam iz svjetskog suzanjstva dosao,
sine!
Moj brat Stjepan i mnogi drugi nikada ne ée dodi.

Mila s. Bernardina Crnogorac
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ANDA ANDELA SIMIC,
SAMOZATAJNA PJESNIKINJA
I PRVA UCITELJICA U DONJIM SOVICIMA

(povodom 70. obljetnice njezine pogibije)

U ovome tekstu - u skladu s molbama i zahtjevima nekadasnjih u¢enika
i njihovih potomaka — predstavljamo saZetak Zivotopisa Ande Andele Simi¢,!
samozatajne pjesnikinje i prve uciteljice (!) u Donjim Sovi¢ima. Objavljujemo
ga jezgrovito ponajprije u 8. SUSRETIMA, godisnjaku Matice hrvatske Grude,
a uskoro ¢emo o toj samozatajnoj pjesnikinji, izvrsnoj i uzornoj uciteljici te
pozrtvovnoj dobrociniteljici objaviti knjigu Anda Andela Simié, ubijena
pjesnikinja i uciteljica, koju podugo pripremamo sa zagrebackim sveucili$nim
profesorom dr. sc. Vladom Pandzi¢em.” U toj ¢emo monografiji izrazito
opsezno predstaviti njezin Zivotopis, a na$ ¢e suautor (upravo apostrofirani
hrvatski znanstvenik) sustavno, obrazlozeno i potkrijepljeno iz povijesnih
izvora ocijeniti njezin uliteljski rad, raznovrsne prosvjetiteljske uspjehe
(opismenjavanje djevojaka i udanih zena, zdravstveno prosvjeéivanje pucanstva
itd.) i socijalno-karitativni rad u okviru programa hrvatskih karitativnih udruga
te Hrvatskoga kulturnog drustva “Napredak”.

L.

Potrebu osvjetljivanja zivota i djela “uéiteljice Ande” (posebice njezine
pogibije) cesto su isticali mnogi ugledni hrvatski intelektualci iz Sovica (osobito
jedan franjevac, jedan isusovac i jedan lije¢nik), njezine kolegice uditeljice i
kolege uditelji, nekoliko hrvatskih knjizevnika, posebice hrvatska pjesnikinja

" Anda je njezino kréteno ime i tako su je u obiteljskom i prijateljskom okruZenju redovito zvali. Kao Andela je prvi put upisana
1922. u Zavodu milosrdnih sestara sv. Vinka Paulskog u Sarajevu, a pod tim imenom je diplomirala u¢iteljsku $kolu te radila
kao utiteljica. Ispod svojih pjesama potpisivala se od po¢etka 1924. kao Anda Andela Simi¢ oponasajuci svoga brata Antuna
Branka Simica.

2 Crpile smo podatke iz mnogobrojnih izvora, ali ponajvise, ipak, iz istraziva¢kih rezultata suautora najavljene knjige.
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iz Ljubljane, rodena u Sovi¢ima, odrasla u Mostaru.> Aludiraju¢i na stihove
pjesme Opomena Andina brata Antuna Branka Simica, “Covjece, ne zaboravi
svoga ulitelja’, govorio je poticajno vrlo cijenjeni doktor, iznimno zasluzni
osjecki lije¢nik u razgovoru s Vladom PandZi¢em u Medugorju (4. lipnja
1993.). Doti¢ni je i blago prigovorio: “Lijepo je $to piSe$ o svojim ujacima
knjizevnicima, ali ne zaboravi ni svoju tetku, moju dragu i neprezaljenu
uciteljicu.” Napominjudi da ga je motivirala na daljnje skolovanje i ¢jeloZivotno
ucenje, rekao je da bi joj se Donji Sovidi trebali oduziti barem nekom spomen-
plocom.

Sli¢no tomu istaknutom, vrlo uglednom i uzornom medicinaru tvrdili su
jos$ mnogi intelektualci rodom ili podrijetlom iz Sovi¢a kako je uciteljica Anda
Simié neizmjerno zasluzna za temeljna $kolska znanja te izravno ili posredno
zasluzna za odlazak Sovi¢ana na daljnje skolovanje, ali posebice i Sovi¢anki, $to
treba itekako istaknuti jer se hrabro borila za zenska prava u skladu s nacelima
kr$¢anskoga socijalnog nauka.

Svrhovito je pridodati da su pojedini njezini ucenici iznosili uspomene na
“strogu uciteljicu Andu” koja je s osmijehom odrzavala disciplinu u velikim
razredima, a zatim su obi¢no zakljucivali da bi u danasnjim skolama bilo vise
reda i ucenja kad bi bilo vise takvih prosvjetnih djelatnika. U anketiranjima
njezinih biv§ih ucenika i njihovih potomaka nitko nije izrazio nezadovoljstvo
njezinim uditeljskim radom, pa ¢ak ni oni koji su se kao ucenici ljutili zbog
nekih njezinih odgojnih postupaka. Svi su suglasni da je jako voljela Sovice
(sovicku djecu, Sovi¢anke i Sovicane), a Soviéi (Sovi¢anke i Sovi¢ani osim
rijetkih iznimaka) postovali i voljeli su svoju uciteljicu Andu (Andelu) Simié.

II.

Anda Simi¢ (u sarajevskim $kolama: Andela) rodena je 2. travnja 1911.
u Drinovcima. Njezini su roditelji: Martin Simi¢ i Vida Simi¢, rod. Tomas.
Krstio ju je fra Vjencislav (Vjenceslav) Basi¢. Kuma je bila Iva Simié.

Andin najstariji brat Antun tada je iSao u prvi razred Franjevacke gimnazije
na Sirokom Brijegu (Antun Branko Simi¢, najistaknutiji hrvatski pjesnik u
20. stoljecu, svjetski slavan hrvatski pjesnik). Drugi brat Stanislav spremao se
za prvi razred osnovne $kole (tijekom Zivota bio: istaknuti hrvatski knjizevni
kriti¢ar, pjesnik, prevoditelj, najveéi protivnik Miroslava KrleZe te svih ideologa
i ideologija u knjizevnosti). Tre¢i brat Jerko, koji se odli¢no sje¢ao njezina
rodenja (sretan Sto medu cetvoricu braée dolazi i sestra), imao je pet godina
(tijekom Zivota bio: operetni pjevaé, $portas, publicist, novinar, izbornik

3 O samozatajnoj pjesnikinji i uciteljici Andi Andeli Simi¢ nije se javno govorilo ¢etrdeset i pet godina jer su je partizani,
komunisti i oznasi nazvali “narodnim neprijateljem”.
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nogometne reprezentacije Banovine Hrvatske, dugogodisnji dopredsjednik
HNK Gradanski, prevoditelj, dugogodis$nji ¢lan uprave Dinama, odvjetnik
koji je prvi tuzio komunisti¢ku Jugoslaviju na sudu). Cetvrti brat Maksimilijan
(Makso) bio je tada dvogodis$njak, miljenik svojih roditelja (i kasnije svima
vrlo drag, ¢ovjek vesele prirode, vrlo inteligentan i duhovit, nenadmasan u
oblikovanju novih “ganga” ili gangaskih dvostiha). Cekala je Anda tri godine
dok na svijet nije dosla njezina sestra Mila koja ée postati iznimno o$troumna
zena Ciju su verbalnu inteligenciju hvalili mnogi istaknuti hrvatski knjizevnici i
umjetnici: Jure Kastelan, Zlatko Tomic¢i¢, Tomislav Durbesi¢, Vesna Krmpotié,
Bozidar Boban i drugi.:

Tijekom Andina rodenja neocekivano je postala glavna primalja (babica)
kéi katolickog Slovaka ili Ceha i Njemice (sudetske), supruga austrijskog
inzenjera, mjernika koji je nekoliko godina tijekom polugodisnjih (proljetnih i
ljetnih) boravaka u Drinovcima stanovao u “Martinovoj kudi” koja je izgradena
1900. Razgovarala je s malom Andom na njemackome i na nekoj “mjesavini
Ceskoga, slovackoga i hrvatskoga jezika”,” $to je sve moglo pomodi razvoju
njezine iznimne verbalne inteligencije.

III.

U godini Andina rodenja njezin otac bio je vrlo bogat i ugledan ¢ovjek
diljem Hercegovine i obliznje Dalmacije (rodak biskupa fra Paskala Buconji¢a
i njegova tajnika profesora fra Radoslava Andrije Glavasa): uspjesan trgovac,
spretan poduzetnik (graditelj cesta) i nadasve veleposjednik, s prekrasnom
obiteljskom ku¢om u sredistu Drinovaca (sagradenom 1900.) u kojoj je neke
sobe ukrasio secesijskim namjestajem iz Beca koji su dopremili sarajevski
trgovci (Zidovi). Skola je bila u najblizem susjedstvu, a ucitelj kuéni prijatelj,
pa je ostala uspomena da je znala ¢itati i pisati sva slova kad je imala Cetiri i
pol godine. U tom je postignucu svoje male sestre imao znacajnu “uéiteljsku”
ulogu i njezin brat A. B. Simi¢ koji je ve¢ tada bio stekao ugled kao mladi
pjesnik.¢ U jednoj je zgodi (1915.) Anda pokusala istrgnuti dva-tri rukopisa
(njegovih novih pjesama) iz ruku desetomjeseéne sestrice Mile, koja ih je
guzvala i stavljala u usta, pa je potrgala te listi¢e. Prema rije¢ima njihove majke
Vide i brata Jerka, u tom se trenutku A. B. Simié poprili¢no naljutio, ali sve je
uz pomo¢ pomirljive majke slozio i uredno prepisao, stoga i jesu to najjasniji
njegovi rukopisi (bez krizanja rije¢i i stihova).

“Nastojat ¢emo da rodbinska sveza ne ko¢i objektivni (znanstveni) pristup Zivotopisu nase pratetke Ande Simi¢. Medutim,
najvjerojatnije necemo uspjeti zaustaviti pokoju recenicu koja je “obojena rodbinstvom’, stoga se unaprijed ispricavamo.

5 Prema rije¢ima njezina brata Jerka Simica.

S Isto.
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Krajem lipnja 1916. godine, nakon Sestoga razreda gimnazije u Zagrebu,
A. B. Simi¢ je nakon povratka u Drinovce veé naredni dan s braom Jerkom
i Maksom posjetio grob svoga prijatelja Ilije Glavote. S njima je posla i
petogodisnja Anda, ali pobjegla je kudi s groblja Bartuluse. Od tada je imala
poseban strah od groblja, o ¢emu je govorila ¢asnim sestrama u Zavodu sv.
Vinka Paulskog u Sarajevu, premda po prirodi nije bila plasljiva, pa je ,stotinu
puta® odvezla se biciklom iz Sovi¢a u Drinovce po mraku.’

IV.

Tijekom ljeta 1917. brac¢a Simidi i njihove dvije sestre, ali i dvoje-troje djece
koja su i tijekom ljeta bila na prehrani kod njihovih roditelja,* svakodnevno
su odlazili u Setnje po Sridnjem polju, Drinova¢kom polju i Drinovackoj
Dubravi. Bez razumijevanja je Anda pamtila rijeci i prepirke dvojice najstarije
bra¢e (Antuna i Stanislava) pa je to nastojala prenijeti znatizeljnoj majci. Na
odlasku u Zagreb A. B. Simi¢ je obecao sestri da ¢e joj za Bozi¢ donijeti neku
posebnu plocu za pisanje i pisaljke, ali nije dosao ni za BoZi¢ ni naredno ljeto u
Drinovce,’ $to ju je jako razocaralo. Medutim, kad god je njezin otac ponesto
prigovorio njezinoj majci o ponasanju njihova najstarijeg sina, ona mu se
odmah suprotstavljala rije¢ima i pla¢em. Branila je najstarijega brata. Bududi
da ju je otac jako volio, redovito je nakon njezina placa zasutio.

Nakon dogovora ucitelja Aleksandra Odi¢a i njezina oca — Anda je u rujnu
1917. bez sluzbenog upisa posla u skolu i nasla se sitna u razredu punom
povelikih djecaka medu kojima je bilo poprili¢no onih koji su imali deset i vise
godina. lako je imala samo $est i pol godina, najbolje je ¢itala i najljepse pisala,
sto je jako smetalo nekim postarijim dje¢acima jer su smatrali da su “muski”
pametniji od “Zenskih”.

Kad joj je Ante Tuna Ramljak oko blagdana Velike Gospe (1918.) donio
obecéanu ploc¢u i desetak pisaljki, brzo je zaboravila ljutnju i bila vrlo zahvalna
najstarijem bratu $to je nije zaboravio. Tada je prvi put na ocevu “trgovackome
ra¢unskom papiru” napisala najstarijem bratu zahvalu nakon dega je
nastavljena njihova cesta korespondencija. Koliko se moze zakljuiti iz skolske
dokumentacije, sluzbeno je upisana u prvi razred krajem kolovoza 1918. iako

7 Isto.

8Vladala je velika glad pa je Martin Simi¢ prihvatio petero-sestero djece u svojoj kuci. Medu njima je bio sin njegova rodaka iz
Bobanove Drage: Rafael (Rafo) Boban, kasnije istaknuti hrvatski vojni zapovjednik.

° A. B. Simi¢ je tijekom studenoga 1917. pripremao prvi broj svoga lista Vijavica, a zatim i ostale. Tijekom godine 1918.
uglavnom je razmjenjivao s ocem pisma koja su donosila sve veca suprotstavljanja.
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je ve¢ bila najbolja u¢enica medu cetrdesetak djecaka.” Prema tim podatcima
je “prvo godiste” zavrsila 1919., a “drugo godiste” godine 1920.

U srpnju 1920. s bratom Stanislavom (Stankom), koji je zavrsio peti
razred gimnazije, ¢itala je roditeljima pjesmu Pjesnici (iz knjige Preobrazenja)
Antuna Branka Simica te tvrdila da je to “lipa pisma” premda je zasigurno nije
razumjela. Jako je voljela svoga najstarijeg brata, pa joj je tada to bio glavni
razlog za pohvale njegovih pjesama. Bilo joj je vrlo Zao $to ne dolazi kudi veé tri
godine. Buduéi da se Stanko redovito s njim dopisivao, vise puta je njegovim
pismima prikljucivala svoja kratka pisma s maj¢inim pozdravima i blagoslovima
te svojim napomenama da e biti pjesnikinja (pjesnik) i uditeljica. Bilo mu je
to vrlo drago pa je nagovarao Stanka da joj u Mostaru nabavi nekoliko knjiga,
obvezatno bajke Ivane Brli¢-Mazuranié.

Prvi put je A. B. Simi¢ sestri Andi savjetovao pisanje kratkih sastavaka kad
je bila u drugom ili tre¢em razredu osnovne skole. Poticao ju je na opisivanje
cvjetova, snijega, kise, vocaka, drveca te na prepricavanje prica koje je ¢ula od
starih ljudi." Ocito ju je nagovarao na stvaralacko pisanje, $to je ona ¢inila s
posebnom rados¢u nakon $to su stigle njegove pohvale, ali i drugi su hvalili
njezinu darovitost. Bila je izrazito komunikativna, voljela pricati o razli¢itim
dogadajima, a ve¢ kao desetogodisnja djevojcica zapisivala je narodne price,
legende i predaje. Najstariji brat ju je usmjerivao i na pisanje bajkovitih prica
jer je dugo smatrao da najbolje hrvatske bajke mogu pisati samo Zene, $to je na
svoj nacin i napisao u pohvali knjige Price iz davnine Ivane Brli¢-Mazuranic.

U rujnu 1921. u prvi razred je posla Andina sestra Mila. Anda ju je
poducavala u izrazajnom Ccitanju i krasnoslovu pjesama. Pokazala se kao
uspjesna “uciteljica” pa je ucitelj lako uvjerio njezina oca da bi trebala postati
uciteljica, $to se njoj jako svidalo jo$ od Seste godine Zivota.

Dok je iSla u Cetvrti razred osnovne $kole ili “Cetvrto godiste”, najstariji brat
joj je savjetovao kako ée pisati pjesme. Njezina sestra Mila uvijek se sje¢ala da
joj u pocetku nije bilo lako “sloziti pjesmu”, tj. rimovati stihove, pa se nerijetko
ljutila na sebe, ali kasnije je u tome bila vrlo vjesta. Nakon $to joj je brat
Stanislav s divljenjem vise puta ¢itao bratove pjesme iz Preobrazenja, polela je
kao jedanaestogodisnjakinja pisati slobodne stihove tijekom ljeta 1922. Brat
Jerko je hvalio te njezine stihove, a Stanislav (Stanko) pomalo ih je kritizirao (i
ismijavao!).

°Vrlo je zanimljivo da joj je u kolski imenik u¢itelj upisao 1910. kao godinu rodenja (godinu vise!) nastojeci pred nadzornicima
sakriti da je prijevremeno posla u $kolu.

" Sva bratova pisma Anda je brizno ¢uvala. Dok je bila na $kolovanju u Sarajevu, ¢uvala ih je njezina sestra Mila. Kad se
zaposlila kao uciteljica u Sovi¢ima, sva je pisma ¢uvala u jednome zaklju¢anom kov¢egu. Odnijela ih je, medu ostalim,
talijanska vojna policija koja je dosla u premetacinu njezina stana (krajem svibnja ili po¢etkom lipnja 1941.) nakon otkrivanja
pisma knjizevnika Tina Ujevica koje je on slao starom prijatelju Ivanu (Zani) Vu¢emilovicu, najbogatijem imotskom trgovcu i
kucevlasniku. O tome kasnije nesto opsirnije u ovom tekstu.
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V.

Nakon zavr$enoga Cetvrtog razreda ili “Cetvrtoga godista”, s jasnim ciljem
da ¢e postati uditeljica, krajem kolovoza 1922. upisala se u Visu djevojacku
skolu u Zavodu milosrdnih sestara sv. Vinka Paulskog u Sarajevu (kasnije
pod nazivom Vise djevojatka $kola /od 1924./ te Zenska gradanska $kola).
Doputovala je s ocem i bratom Jerkom, u¢enikom $estoga razreda Gimnazije u
Sarajevu, koji je kao izvrstan pjevad u operetama u Sarajevskom kazalistu imao
nadimak “Hercegovacki Slavu;j”.

Prije odlaska u Sarajevo, Anda je vedinu svojih pjesama ostavila sestri Mili
uz napomenu da ih nikomu ne pokazuje jer onodobno su pjesnike (i njezina
najstarijeg brata!) pojedini sveenici nazivali “zabludjelim ovcama”.” Ipak,
desetak izabranih pjesama u tajnosti je ponijela u Sarajevo, ali uskoro je zbog
toga pozalila. Naime, kad je neke pjesme kao ucenica prvoga razreda Vise
djevojacke $kole pokazala jednoj svojoj nastavnici, ona joj je rekla da to nisu
pjesme kao $to nije pjesma “ni ono” $to pise njezin brat Antun, zato $to nema
rime. Preporucila joj je da zaboravi na pisanje pjesama te prekine dopisivanje s
najstarijim bratom kojemu bi bilo bolje da nikada nije napisao pjesmu Nadeni
Bogitd.” Jerko je saznao da joj je prigovarala nastavnica koja je “od nekoga” ¢ula
da je njezin najstariji brat ,,poludio® te da pise ,,bezboznicke pjesme® i tekstove
u kojima vrijeda ugledne knjizevnike." Jedanaestogodisnja djevojéica nerijetko
je plakala u prvim mjesecima $kolovanja u Sarajevu sjecajudi se i suza svoje
majke, koja je bila “duboko ponizna i uzorno milosrdna krs¢anka, katolkinja”.»
Medutim, tjesile su je Cesto brizne sestre vinkovke kod kojih je Zivjela do kraja
svoga $kolovanja u Sarajevu.

Nakon $to je ljeto 1923. Anda provela u rodnoj kuéi, dva-tri dana prije Male
Gospe imala je zanimljivu voznju vlakom iz Capljine do Sarajeva. S njome je
putovao brat Jerko, ali i éetvrti Makso te rodak Andrija Simi¢ koji su produzivali
u Zagreb, odnosno u Krizevce u Poljodjelsku skolu. Makso i Andrija neprekidno
su pjevali gangu do Sarajeva, a bogato su ih ¢astili razveseljeni putnici, uglavnom
Cesi i Austrijanci koji su putovali s ljetnog odmora u Dubrovniku. Gangaske
dvostihe prevodio im je Jerko. Prema Maksinu i Andrijinu kazivanju, pjevali
su im i dalje do Zagreba te “pare zaradili”. Na Glavnom kolodvoru u Zagrebu

12 Cesto je slugala nelijepe rijeci o svom bratu A. B. Simi¢u i u Sarajevu.

'3 Andi je to bila jedna od najljepsih njegovih pjesama. Mnogi su katolicki svecenici u 1920-im i 1930-im godinama osudivali
tu pjesmu. Medutim, u posljednja dva-tri desetljeca 20. i poc¢etkom 21. stoljeca postala je jednom od najpopularnijih pjesama
A.B.Simica. Objavljivana je u hrvatskim vjeronau¢nim udzbenicima, uglazbljena desetak puta i pjevana u mnogim katoli¢kim
crkvama diljem Europe.

' Do Andina brata Stanislava stigla je pogresna vijest da joj je to rekla hrvatska knjizevnica i dugogodisnja sarajevska
nastavnica Jagoda Truhelka. Anda je nju zapravo vise puta hvalila kao to su je hvalile u¢enice Zenske u¢iteljske $kole u
Zavodu sv. Josipa u Sarajevu. Prva je osoba iz svijeta knjizevnosti koja joj je u jednoj prigodi rekla da je njezin brat A. B. Simi¢
vrlo darovit pisac te najbolji mladi hrvatski pjesnik, ali i da bi trebao zavrsiti Skolu.

's Usp. Vlado Pandzi¢, “Priredivaceve napomene’, u knjizi: Antun Branko Simi¢, Molitva, Zagreb, 2006., str. 79. X 82.
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susreli su se s Antunom Brankom Simi¢em koji je Andi slikovito opisao taj
susret. Dok je slusao njihovo pjevanje, “tuzaljke” o odlasku iz rodnog kraja,
najvjerojatnije je donio odluku o putovanju u Drinovce nakon Sest godina.

Nakon viSemjese¢nog boravka u Zagrebu, gdje je provela prve mjesece
svoje mirovine, knjiZevnica i umirovljena nastavnica Jagoda Truhelka tijekom
je svoga posjeta Zavodu sv. Vinka Paulskog pozvala Andu Simi¢ na kratki
razgovor u studenome 1923. Izvjesni rodak Jagode Truhelke, prijatelj A. B.
Simiéa i njegove zaru¢nice Josipe (Tatjane) Marini¢, zamolio ju je da posjeti i
ohrabri uéenicu Andu Simi¢ te joj je priopéio da ¢e mladi pjesnik i knjizevni
kriticar uskoro u svoje Drinovce pa se ona uzgredice raspitivala kako ¢e taj
“povratak izgubljenog sina” prihvatiti njezin otac.

Anda i Jerko ve¢ su znali da ¢e njihov najstariji brat uskoro krenuti iz
Zagreba. Na proputovanju vlakom kroz Sarajevo (1. prosinca 1923.) priredili su
ucenici sarajevske gimnazije i uciteljske $kole (i skupina mladih intelektualaca)
prekrasan docek slavnom i popularnom mladom pjesniku i knjizevnom
krititaru A. B. Simi¢u na Zeljezni¢koj postaji u Sarajevu: glazba, pjevanje i
svecani govor.” Pjevanje je predvodio njegov sedamnaestogodisnji brat Jerko,
popularni operetni pjeva¢ u Sarajevu.

Antun Branko Simi¢ zadrao se u Drinovcima oko tri mjeseca. S bratom
Jerkom dogovorio je da ¢e se tijekom povratka u Zagreb zadrzati nekoliko
dana u Sarajevu. Vradajudi se u Zagreb, najvjerojatnije 23. velja¢e 1924. (prema
nekim novim podatcima!), “zarobljen” je bio dva dana u vlaku koji je “ostao”
u snijegu na Ivan-planini, pa je izgladnio i tesko se prehladio. U Sarajevu su
ga sa strepnjom dva dana oclekivali Jerko i Anda. Kad je vlak konac¢no stigao
u Sarajevo, A. B. Simi¢ je bio potpuno iscrpljen i u vruéici. Nije htio ostati
u Sarajevu, nego je odmah produzio vlakom u Zagreb. Anda i Jerko pisali su
roditeljima o njegovu vrlo narusenom zdravlju, teskoj upali plu¢a i neprekidnom
kaslju te izrazili strah da bi mogao zbog toga i umrijeti.

Uskoro je Stanislav iz Zagreba pisao Andi da je njihov najstariji brat
tesko obolio. Kad joj se nakon mjesec dana upravo on javio, tjesio ju je da
je sve najgore ve¢ proslo. U svibnju 1924. dobila je njegovo pismo u kojem
joj je preporucivao nekoliko novih knjiga, poslao primjerak svoga casopisa
Knjizgevnik, hvalio njezinu darovitost za pisanje pjesama, poticao njezino
samopouzdanje, molio da mu posalje svoje pjesme te najavio da ¢e u Drinovce
poc¢etkom srpnja.” U Drinovcima je odludila da ¢e mu konacno predati sve

®Usp. V. Pandzi¢, Profesori i ucenici, hrvatski pisci, Zagreb, 2001., str. 115.

17 Poznato je iz razli¢itih izvora da je A. B. Simi¢ vjerovao u posebnu pjesni¢ku darovitost svoje brace i sestara. Pripisivao je
to “majcinu naslijedu”. Svoga je oca smatrao vrlo inteligentnim ¢ovjekom, ali u njegovu odnosu prema svagdasnjem Zivotu
vidio je potpuno neprihvatljivo i nelijepo podredivanje inteligencije ostvarivanju materijalnih dobara daleko od knjizevnosti
i umjetnosti.
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svoje pjesme na Citanje, ali nije vi$e nikada stigao u rodno mjesto. Oko Velike
Gospe stigle su ponovno vijesti o njegovu vrlo losem zdravlju. U rujnu joj
je pisao da ¢e putovati na odmor u Dubrovnik te da ¢e se prije toga zadrzati
u Sarajevu kako je i obecao pocetkom te godine. Motivirao ju je ponovno
na pisanje pjesama, naveo nekoliko savjeta za oblikovanje stihova te osobito
istaknuo obvezu dugoga doradivanja pjesama.

Javio joj se u listopadu iz Dubrovnika u koji je doputovao brodom iz Rijeke.
Ispricavao se $to nije putovao vlakom preko Sarajeva jer bi mu to bilo napornije.
Izmijenili su nekoliko pisama. Obavijestila ga je da ¢e neoéekivano putovati u
Drinovce jer su sarajevske $kole zatvorene zbog “Sarlaha”. On je u pismu svojoj
zaru¢nici Josipi (Tatjani) Marini¢ iz Dubrovnika (17. prosinca 1924.) napisao
da je Anda u Drinovcima.

Anda i Jerko sreli su se s tesko bolesnim najstarijim bratom u velja¢i 1925.
u Sarajevu. Putovao je iz Cavtata u Zagreb. Zadrzao se samo jedan dan radi
odmora. Iako nije bila jo$ napunila ¢etrnaest godina, slutila je da najstarijeg
brata nece vise nikada vidjeti. To je i napisala roditeljima. Zbog susreta s
bolesnim bratom u Sarajevu dozivjela je vrlo neugodne prigovore nekih svojih
kolegica. Bojale su se zarazne tuberkuloze.

Kad je 3. svibnja 1925. dobila brzojav od bratove zaru¢nice Josipe (Tatjane)
Marini¢ da je umro njezin najstariji brat, zajaukala je tako da je u blagovaonici
Zavoda sv. Vinka nastala velika strka. Pala je u nesvijest. Casne sestre i kolegice
(vanjske ucenice) tjesile su je i ohrabrivale, ali za tridesetak dana joj je jedna
nastavnica blago izrazila sumnju da bi joj sljede¢e godine mogli uskratiti upis
u Zensku preparandiju u Zavodu sv. Josipa u Sarajevu jer joj je brat umro od
tuberkuloze.

Tijekom tuznoga ljeta 1925. u Drinovcima dozivjela je novi $ok kad je
njezinoj sestri Mili uskraéen upis u Visu djevojacku skolu u Splitu. Zbog straha
od tuberkuloze odbile su je ¢asne sestre kod kojih je Zeljela stanovati. Cijeloj je
obitelji tada bilo vrlo tesko.

Vratila se Anda krajem kolovoza 1925. u Zavod sv. Vinka Paulskog u
Sarajevu. Njezin brat Jerko otisao je u Zagreb na studij prava. Ostala je sama
u Sarajevu. Majka joj je u Drinovcima bila bolesna, a ocu su banke pocele
dizati hipoteke nakon sinovljeve smrti od tuberkuloze. Preuzele su mnoge
njegove nekretnine. Anda je redovito svaki tjedan dobivala pisma od sestre
Mile koja ju je izvje$¢ivala o obiteljskim nevoljama. Tijekom skolske godine
1925./1926., ipak, poprili¢no se pribrala, ponovno pocela sustavno uciti, a na
kraju je uspjesno zavrsila Cetvrti razred Zenske gradanske skole.
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VI.

Nakon $to je polozila pismeni i usmeni “diferencijalni ispit” kao prijamni
ispit, potetkom rujna 1926. upisala se u Zensku preparandiju Sv. Josipa
u Sarajevu (kasnije: Zenska i muska uliteljska $kola u Zavodu sv. Josipa u
Sarajevu). Nastavila je stanovati u Zavodu milosrdnih sestara sv. Vinka u
Sarajevu.

Cijelo je vrijeme bila vrlo uspje$na ucenica.” O njoj su govorili kao uzornoj,
bogobojaznoj djevojci. Predvodila je molitve. Pisala je pjesme i ¢itala ih svojim
kolegicama koje su je usporedivale s njezinom bra¢om Antunom Brankom
Simi¢em i Stanislavom Simi¢em, koji je trazio da mu preda svoje pjesme
od kojih je Zelio sloziti jednu zbirku. Medutim, upravo je zbog nekadasnjih
njegovih strogih kritickih kriterija izbjegavala objavljivanje pjesama.

Kad je posla u tre¢i razred (skolska godina 1928./1929.), u skladu s novim
zakonom $kolovanja ucitelja Uciteljska $kola u Zavodu sv. Josipa u Sarajevu
prva je umjesto Cetverogodi$njega uvela petogodisnje Skolovanje. Upravo je
ta $kola podigla kriterije ocjenjivanja znanja i sposobnosti na najvi$u razinu u
tadasnjoj drzavi. Nema prijepora oko tvrdnji da su iz te $kole izlazile najbolje
uciteljice, ali i najbolji uditelji u razdoblju kada je i mladi¢ima dopusteno
pohadanje te skole.

U dvjema posljednjim godinama svoga $kolovanja Andela (Anda) Simi¢
gotovo je svakodnevno sa sestrama vinkovkama sudjelovala u karitativnom
radu. Prala je posude i posluzivala u njihovoj javnoj kuhinji za sirotinju
koju su otvorile 1930. S njima je kao preparandistica (ucenica uciteljske
skole) svake subote u poslijepodnevnim satima obilazila sarajevsku radnicku
sirotinju, beskuénike i stare osobe (pa i nakon $to je stekla uciteljsku
diplomu). Nazivali su je “Dobrim Andelom” zapustene i “uli¢ne djece” koju je
prikupljala s vinkovkama i udomljavala. Pocela je tako suradivati s don Antom
Alaupovié¢em, zupnikom Zupe Presvetog Trojstva, predsjednikom Hrvatskoga
kulturnog drustva “Napredak” (1923. — 1945.), a ta je suradnja trajala gotovo
do njezine strasne smrti. Osobito se istaknula u opismenjavanju mladih Zena
iz Hercegovine koje su dosle Zivjeti u Sarajevo s muzevima koji su radili “na
zeljeznici”, a sudjelovala je i u zdravstvenom prosvijeéivanju tih zena koje su do
udaje uglavnom bile pastirice.

VIIL
U spletu teskih politickih okolnosti nije joj lako bilo do¢i do uditeljskog

posla jer su o tome odlucivali “radikali”, a njezin je otac bio zestoki “haesesovac”

18 O njezinu $kolovanju opsezno pise Vlado Pandzi¢ u nasoj knjizi Anda Andela Simi¢, ubijena pjesnikinja i uciteljica.
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(radi¢evac pa macekovac). Ipak, nakon $to je donijeta odluka o otvaranju
osnovne $kole u Donjim Sovi¢ima (1931.), ona je i sluzbeno pocela raditi na
tome radnom mjestu (1932.) iako su se protivili sovic¢ki radikali. Govorili su
da Sovi¢anima treba strog ucitelj, a ne mlada, neiskusna i njezna uditeljica.”

Ponajprije nije joj bilo lako bez $kolske zgrade premda su ubrzo neke privatne
kuée solidno prilagodene nastavnim potrebama. Medutim, bilo je mnostvo
razli¢itih Skolskih problema. Povelik broj roditelja je bio protiv $kolovanja
svoje djece nakon zavrSenoga prvog razreda, stoga su trazili da ne inzistira na
obveznom $kolovanju do kraja ¢etvrtog razreda. Posebice se to odnosilo na
zensku djecu jer su pojedini roditelji Zeljeli da im se kéeri nauce samo potpisati
$to je bilo potrebno za udaju. Unato¢ svemu je Anda bila vrlo uporna. Cak je
i u svojim pjesmama nagovarala pojedine roditelje da djeci omoguée odlazak
u $kolu. Najvise je izostanaka bilo u mjesecima kad su djeca radila u polju: u
rujnu za vrijeme berbe grozda i kukuruza te u svibnju i lipnju dok su pomagala
u oranju, sijanju i kopanju. Opravdavala je djeci takve izostanke, ali netko ju je
tuzio $kolskim nadzornicima koji su nakon toga nenajavljeno dolazili u nadzor.
Nekoliko puta je morala zvati djecu, da dodu hitno u skolu iz vinograda,
“duvanjaka” i kukuruzista ili od ovaca jer je stigao $kolski nadzornik, gotovo
redovito srpske nacionalnosti te je unaprijed bio protiv Sovi¢ana medu kojima
je bilo vrlo malo onih koji nisu glasovali za HSS u 1930-im godinama. Budud¢i
da je vecina djece bila slabo obudena i bosa, nadzornici su biljezili da nemaju
higijenske navike, $to je nju poticalo na suprotstavljanje nadzornicima (i pred
razdraganim udenicima!). Branila je svoje ucenike i njihove siromasne roditelje.
O tome postoje zabiljezena sviedocenja bivsih ucenika. Neki su joj nadzornici
govorili da previse hvali znanja i sposobnosti svojih ucenika, a ona im je &vrsto
odgovarala da su to “najbistrija, najpametnija i najbolja djeca na svijetu”, Sto
je bilo drago Sovi¢anima. Nije bila stroga, ali bila je vrlo zahtjevna. Trebalo je
uciti i redovito pisati doma¢u zada¢u.® Unato¢ suprotstavljanjima $kolskim
nadzornicima postavljena je kao haesesovka 6. prosinca 1938. (pet dana prije
izbora) za “upraviteljicu” Osnovne $kole u Sovi¢ima, tj. i skole u Gornjim
Sovi¢ima (kod Suli¢a) i $kole u Donjim Sovi¢ima.

Bilo bi neobjektivno zaobiéi i ¢injenice da je uditeljica Andela (Anda)
imala dva-tri nesporazuma s gori¢kim Zupnicima koji su prigovarali da djeca
iz Bobanove Drage, Pejica, Simiéa i Prlica najslabije dolaze u crkvu. Kada je
pokusavala ublaziti te prigovore tvrde¢i da im je daleko Zupna crkva sv. Stjepana
u Gorici te da neki nemaju $to prikladno obudi, dozivjela je kritike. Neki su joj

1% Ras¢lambu i ocjenu njezina uciteljskog rada u Sovi¢ima, kako smo ve¢ najavile, sustavno izlaze na$ suautor u najavljenoj
knjizi, stoga ¢e ovdje biti istaknute samo pojedine natuknice toga teksta.

2 Spomenuti vrlo uglednilije¢nik tvrdio je da su njezini u¢enici dolazili s najboljim znanjima u prvi razred Franjevacke klasi¢ne
gimnazije na Sirokom Brijegu.
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prigovarali $to plese u kolu i pjeva gangu sa Sovi¢ankama i Drinov¢ankama, a
bilo je i onih koji su joj zamjerili $to vozi bicikl.

Najteze joj je bilo komunicirati s pojedinim ocevima koji su vrijedali i tukli
svoje Zene, majke njezinih ucenika. Nakon sto je ¢ula od djece da im je majka
pretucena, znala je posjetiti tu obitelj i hrabro izruZiti agresivne oceve. Takvi
su se najviSe ljutili na nju, upudivali su joj i pogrdne rije¢i jer im se mijesa u
“njihovo pravo da biju Zene”. Pojedinci su joj prijetili da ée je “noé pozobati”,
ali nikada nije pokazala strah od tih neugodnih prijetnji. Odlu¢no se borila
za pravo Zena na dostojan zivot, pa i zato joj je velika vedina roditelja (osobito
majki!) iskazivala posebno postovanje i veliku zahvalnost.

Utivala je velik ugled kao izvrsna uciteljica, ali i kao pozrtvovna humanitarka.
Pomagala je samohrane majke svojih u¢enika, pla¢ala za njih lije¢nicke usluge u
Imotskom svojim novcem, smjestala potrebne u mostarsku bolnicu (uz pomo¢
Roguljine obitelji i osobito obitelji V1asi¢ u Mostaru s kojom je bila u posebnom
prijateljstvu prema svjedocenju pjesnikinje Mile Vlasi¢), a nekoliko tesko
bolesnih osoba poslala je u sarajevsku bolnicu u ¢emu su joj pomagale prijateljice
casne sestre vinkovke. Dodatno je stekla ugled i svojim humanitarnim radom
izvan Sovica u okviru programa Hrvatskoga kulturnog drustva “Napredak”.”
Gotovo svako ljeto sudjelovala je u organizaciji opismenjavanja mladih ljudi na
podrudju od Sirokog Brijega do Sarajeva. Osobito je dragocjeno bilo njezino
pomaganje hercegovackim ucenicima i u¢enicama u sarajevskim i mostarskim
skolama.

Bilo joj je lakse obavljati u¢iteljski posao kad joj se prikljucio ucitelj Viktor
Rogulja. Budu¢i da je bio snazan mladi¢, borben, preuzeo je na sebe neke
problemati¢ne oceve koji su joj prijetili. Utiteljsko prijateljstvo pretvorilo se
u ljubav. Odli¢no su suradivali u uditeljskom poslu, ali Rogulja je dolazio i
u izravne sukobe s pojedinim sovickim mladi¢ima, $to se njoj nije svidalo.
Planirali su vjenéanje nekoliko puta: prvi put u studenome 1939., ali u skladu
s prosvjetnim propisima, koji su se poceli primjenjivati u Banovini Hrvatskoj,
trebao je potencijalni sovi¢ki uéiteljski bra¢ni par dobiti posebno odobrenje za
rad u istoj skoli od novih $kolskih nadzornika iz Splita (umjesto dotadasnjih
nadzornika iz Mostara). Medutim, orjunaski splitski $kolski nadzornici jo$
su manje voljeli hercegovacke Hrvate nego mostarski Srbi te su im uskratili
trazeno odobrenje i ponudili premjestaj u neka sela u Dalmatinskoj zagori.

21 Jos od 1931. uz pomo¢ hrvatskih katoli¢kih humanitarnih udruga pomagala jest, u skladu s nagovorima svoga brata Stanka,
velikom hrvatskom pjesniku Tinu Ujevi¢u koji je i u Sarajevu boemski Zivio od 1931. do 1937., ali i nekim drugim hrvatskim
intelektualcima koji se nisu snalazili u svagdasnjici.
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VIII.

Ponovno su Viktor Rogulja i Anda Andela Simi¢ najavili vien¢anje na kraju
skolske godine 1940./1941. te selidbu u Zagreb pocetkom srpnja nakon sto im
je obe¢an odlican posao u HSS-ovu sindikalnom listu Pravica kojemu je glavni
urednik bio Jakov Basi¢ (rodom iz Tomislavgrada), a njezin brat Stanislav bio
je izvr$ni urednik.” Medutim, progon haesesovaca (macekovaca), vojni poziv
Rogulji, a zatim ukidanje lista Pravica odgodili su drugi put njihovo vjencanje.

Krajem svibnja ili pocetkom lipnja 1941. talijanski vojni policajci napravili
su premetacinu njezina stana u Sovi¢ima nakon $to su zaplijenili pismo Tina
Ujevi¢a svomu starom prijatelju, bogatom imotskom trgoveu (veletrgoveu) i
kuéevlasniku Zani Vu¢emilovi¢u. Donio ga je iz Zagreba njezin brat Stanislav,
nakon $to mu je Andrija Artukovi¢ javio da bjezi u Drinovce pod zastitu svoga
prijatelja Rafaela (Rafe) Bobana, zapovjednika hrvatske vojske jer ga njemacka
vojna policija zeli ubiti zbog pisanja protiv Hitlera i nacista.” Anda je zamolila
jednu povjerljivu Zensku osobu iz Sovi¢a da Tinovo pismo odnese u Imotski,
ali netko ju je odao. Istu vecer izvr$ena je premetacina pa su joj oduzeta gotovo
sva pisma koja su joj pisala braca, sve biljeznice s njezinim pjesmama te albumi
sa slikama.”

Za povijesnicare hrvatske knjizevnosti, osobito za $imicologe, bila bi vrlo
zanimljiva pisma u kojima joj je brat A. B. Simi¢ savjetovao kako ée pisati
pjesme, ali i Stanislavova u kojima je takoder davao knjizevne savjete te njegova
pisma u kojima ju je nagovarao da moli humanitarnu pomo¢ za Tina Ujevi¢a
od dobrotvornih hrvatskih katoli¢kih udruga u Sarajevu (1931. — 1937.).
Prema pric¢anju Jerka Simica, Zane Vu¢emilovi¢ je uz pomo¢ svoga mocnog
rodaka Vucemilovi¢a, nakon raskosnoga ca$¢enja talijanskih zapovjednika,
izvukao ta pisma, biljeznice s pjesmama i albume nastojeéi spasiti Stanislava
od talijanskoga pritvaranja i slanja u logor.”

Za vrijeme NDH-a Anda je radila kao odgovorna, brizna i motivirana
uciteljica, a Viktor Rogulja vise puta je bio u vojsci po nekoliko mjeseci jer
je imao pricuvni casnicki ¢in. Izvlacio se od vojne obveze na razne nacine,
a najcesce na cinjenicu da je Rafo Boban napominjao Sovi¢anima da ¢uvaju
dobro njegovu rodicu uéiteljicu Andu.

2 Godine 1940. u tom je listu zaposlen i Tin Ujevi¢ nakon $to su ga prijatelji Stanislav Simi¢ i Jakov Basi¢ uz pomo¢ Jerka Simic¢a
i legendarnoga Hajdukova nogometasa Sime Poduje, tajnika HSS-a u Splitu, doveli u Zagreb.

3 Stanislav (Stanko) Simi¢ Zestoko je prije Drugoga svjetskog rata pisao protiv Hitlera i njegovih nacista te protiv Staljina i
njegovih komunista.

24 Medu slikama bile su i dvije Andina kolege ucitelja, dugogodisnjega momka i zaru¢nika Viktora Rogulje s Tinom Ujevicem
(jedna najvjerojatnije iz srpnja 1937. u Sarajevu, a druga iz srpnja 1939. u Splitu).

2 Sve je bio sakrio u nekom zidu svoje prekrasne kuée u Imotskom, ali i sve su pronasli partizani krajem 1944. te odnijeli. Od
tada se ne zna gdje se nalaze Andine pjesme, pisma i slike. Poznato je koji ih je partizanski “politicki komesar” razgledavao u
proljece 1945. u Splitu. Premda jo$ nista nije pronadeno, neki tragovi, ipak, vode do cilja ili pronalaska. U najavljenoj knjizi bit
¢e predstavljen i jedan razgovor s Ivanom Zanom Vucemilovi¢em u Imotskom, krajem lipnja 1961.
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Suradivali su s ustaskim vlastima koliko su morali kao ucitelji, drzavni
sluzbenici. Anda se nekoliko puta susrela s Rafom Bobanom (u svojoj kudi u
Drinovcima, tijekom svibnja i lipnja 1941., pa nekoliko puta usput u Sovi¢ima,
Mostaru i Sarajevu) kao s prijateljem iz djetinjstva i daljnjim rodakom s kojim
je jela iz “istog ¢anjka” dok je boravio kao dijete u njezinoj rodnoj kudi.

U partizanskim je tuzbama posebno isticano njezino veselo pozdravljanje
s hrvatskim vojnicima koji su prolazili cestom. To je ve¢ bilo dovoljno — te
nekoliko slucajnih susreta s pojedinim ustaSama koje je takoder poznavala iz
djetinjstva — da je proglase “narodnim neprijateljem”. Dobro je poznato iz
obiteljskih izvora da je politika nije jako zanimala. Nadala se da ¢e jednoga
dana posti¢i pjesnicki ugled te studirati filozofiju, pedagogiju i psihologiju na
Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu te Zivjeti u sretnome kr$¢anskom
braku s ¢etvero djece.

Dok je ona sanjarila o svojoj buduénosti, neki su dojavljivali partizanima,
tzv. “Biokovskim partizanima”, da “kulakova kéi uéiteljica Anda Simi¢, sestra
Stanislava i Jerka Simiéa” prijateljuje s ustafama. Upravo je tim dalmatinskim
partizanima, zaduzenima i za Ljubuski kotar, “politi¢ki komesar” bio njezin
nemilosrdni kolega ucitelj s neutemeljenim pjesni¢kim ambicijama (poznat
kao ulizica Miroslava Krleze, zloglasni murzitelj Tina Ujevica, Stanislava
Simiéa, Vesne Parun i mnogih drugih) s kojim se u Splitu jo$ u ljeto 1940.
zestoko sukobila na seminaru za uditelje. Doti¢ni je smatrao da je Stanislav
Simi¢ napravio “zlodjelo” tzv. “jugoslavenskoj kulturi” jer je knjizevnika
Tina Ujevica iz sun¢anoga Splita odveo u magloviti Zagreb te ga “preoteo” za
hrvatsku knjizevnost, “umjesto da ga pusti ponovno u Beograd” prema srpskim
i splitskim orjunaskim planovima.

Vjerojatno se (inilo partizanima nezgodnim da je ubiju medu
njezinim ucenicima u Sovi¢ima, pa su je s Casnim sestrama i jo§ nekoliko
zapadnohercegovackih uciteljica i ucitelja “nabacili” na otvoreni kamion i
odvezli u smjeru Trebinja na “te¢aj”. Prema zabiljezenom svjedocenju jednog
vozaca (u sije¢nju 1970., pred trima osobama medu kojima je bio jedan
katolicki sveéenik), bilo je jos u Sovi¢ima potpuno jasno da uciteljica Anda ide
na put bez povratka. Nakon cjelodnevne voznje, ispitivanja “Ozninih oficira”
o “prijateljima ustasama”, umjesto u Trebinje preusmjereni su, prema rije¢ima
toga vozaca (svjedoka), na cestu koja vodi u Dubrovnik. Prije nekoga strmog
zavoja su s kamiona na kojem je bila uéiteljica Anda Simi¢, tvrdeéi da je u
kvaru, prebacili petnaestak osoba: ¢asnih sestara i u¢iteljica (medu njima i Andu
Simi¢) te nekoliko muskaraca na neki stari njemacki kamion (bez motora i s
nagorjelom kabinom), zapravo “krntiju” koja je bila parkirana na rubu strme
ceste gdje su strazarili partizani. Uz nagorjelu kabinu na toj “krntiji” bile su
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polozene dvije dvjestolitarske ba¢ve, poduprte samo nekim “cjepanicama”.
Partizanski zapovjednik (bivsi ¢etnik!) rekao je da ¢e je kao prikolicu povezati s
drugim kamionom kojim je upravljao doti¢ni voza¢ (svjedok).

Nakon $to su partizani planirano (!) ispod kotaca te “krntije” izvadili kamenje
(a nisu je zakvadili za kamion koji je bio primaknut), krenula je unatrag, a
bacve su se zakoturale preko “osudenika na smrt”. Dok su se ba¢ve i “krntija”
posebno strovaljivale do provalije, svi su poispadali: mrtvi ili teSko ozlijedeni.”
Anda Andela Simi¢ bila je zgnjecena ali ziva. Jaukala je na stijeni koja se nalazila
sedam-osam metara ispod ceste,” pa je partizanski zapovjednik, ipak, dopustio
njezin prijevoz (svjedokovim) kamionom u dubrovacku bolnicu. Umrla je za
dva dana (30. prosinca 1944.).

Svima koji su vidjeli taj ocito planirani zlo¢in, $to je tvrdio voza¢ (svjedok),
zaprije¢eno i naredeno je da govore kako je to bila prometna nesre¢a.” Sve $to
je on posvjedocio, Andinoj sestri Mili bilo je ve¢ poznato. Povjerio joj je Andin
zaru¢nik Viktor Rogulja i zamolio da o tome Suti.»

Anda i Viktor trebali su se kona¢no vjencati za mjesec dana, pocetkom

veljace 1945.

IX.

Partizani su Andinim roditeljima javili u poslijepodnevnim satima 31.
prosinca 1944. da im je kéi Anda poginula u prometnoj nesre¢i. Stari Martin
Simi¢ se uhvatio za srce, jauknuo i viknuo da e se osvetiti onima koji su je
ubili. Partizani su u njega i ostale ukucane usmjerili puske te unatraske izisli
iz kude.

Sutradan je bila Nova godina. Prikupljeni narod su partizani prisiljavali na
pjevanje i ples u partizanskom kolu na cesti pred kuéom Martina Simic¢a u
Drinovcima.

Ubijena pjesnikinja i uditeljica Anda Simi¢ pokopana je na groblju Bartulusa
u Drinovcima. Mnogi su Sovicani, iako je bilo tesko i opasno doba, krenuli na
pogreb, ali bili su vraéeni kuéi. Navodno su na neke Zene partizani pucali.

2 \/oza¢ smatra da su bile napunjene vodom, a ne naftom kao $to je netko rekao.
27 Opsirniji opis toga zlocina nalazi se u knjizi.
2 Pojedinosti su predstavljene u knjizi.

2 Vozac (svjedok) Zelio je otkloniti bilo kakvu svoju krivnju jer je ¢uo da mu potajno pripisuju sudjelovanje u tom zlo¢inu.
Zamolio je samo da njegov iskaz ne ide u javnost dok je ziv. Umro je ve¢ podugo.

30 Viktor Rogulja je bio zatvoren u Ljubuskom . Ostao je Ziv jer mu je jedan mostarski poznanik, partizan, spasio Zivot.
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Njezini roditelji nisu nikada zaboravili $to je ucinjeno njihovu djetetu.
Ubojice su prepustili Bozjem sudu, a njihovoj djeci ostavili su “biblijsku
poruku” da nitko ne treba “ispastati grijehe svojih oceva’.”

X.

Skupljena je opsezna dokumentacija o Zivotu, djelu, jezivom ranjavanju i
stra§noj smrti samozatajne pjesnikinje te izvrsne i uzorne uciteljice Ande Andele
Simi¢. Presnimljena i umnozena je na suvremeni nacin i nalazi se u desetak
sigurnih pismohrana. Ti ée povijesni izvori biti na raspolaganju istraziva¢ima
partizanskih zlo¢ina, $to moze biti korisno za hrvatsku sadasnjost i buduénost.

Zrinka Pandzi¢, prof. — Mila Pandzi¢, prof.

31 U knjizi Anda Andela Simi¢, ubijena pjesnikinja i u¢iteljica nudi se mnostvo dokumenata, ali nema optuznica. Citatelji ¢e
samostalno zakljucivati.
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TRADICIONALNO TETOVIRAN]JE ZENA
GRUDSKOG KRAJA

UVOD

Pomisao na rije¢ tetovaza asocira na skupine ljudi iz vojnog, pomorskog
ili delinkventnog okruzja. Medutim, skoro svaki ¢ovjek s podru¢ja Gruda i
okolice sjeca se istetoviranih ruku baka. Pomna ruka koja se brinula o svakoj
potrebi unuka, nije pripadala navedenim skupinama. Tetovaze na njihovim
rukama bile su prihvaéene unutar obitelji i drustva. Ako se usporedi s danasnjim
zivotom, modernizmom, liberalizmom i individualizmom, primjetno je da su
istetovirane najcesc¢e ruke, kod nekih prsa, ili ¢ak celo, pojava koja zasluzuje
dublju istrazenost.

Od koga i kada potjece tetoviranje zena u grudskom kraju, ne moze se sa
sigurno$éu utvrditi. Simboli tetoviranja su na odredeni nadin pratitli vrijeme
i prostor, ali se zadrzavao simbol kriza, bez obzira na ostale znakove koji su se
nalazili na tijelu. Simbol kriza je pratio djevojke od njihove rane mladosti do
smrti, te kao takav ostavio neizbrisivi tjelesni i duhovni trag tijekom zivota.
Prema predajama, najvise je tetoviranih djevojaka za vrijeme turske okupacije,
$to se izravno povezuje s porobljivanjima i odvodenjima katolickih djevojaka u
turske ruke. Tetovaze krizeva na rukama, prsima i ponekad ¢elu, odnosno svim
vidljivim mjestima na tijelu, odbijale su Turke, jer nisu u skladu s islamskom
vjeroispovijesti.

Izlazi na povrsinu upit: je li tetoviranje rezultat individualizma pojedinih
osoba ili je rije¢ 0 ne¢emu mnogo dubljem, povezanim dru$tveno-politickim i
vjerskim dogadajima vremena i podrudja na koja se odnosi? Danas je tetoviranje
¢in pojedinca ili manjih socijalnih grupa, okupljenih oko zajednickih interesa.
Medutim, primjetno je da su tradicionalna tetoviranja zena s podru¢ja Gruda i
okolice sli¢na, odnosno imaju zajednicke simbole.

Tradicionalno tetoviranje u Grudama ima dva naziva: sicanje i bocanje, iako
sicanje prevladava. Danas je u tom kraju jako malo zivih Zena koje jo$ uvijek
imaju istetovirane dijelove tijela. Tradicionalno tetoviranje na tom podruéju
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prestaje 40-ih godina proslog stolje¢a. Ako se uzme ¢injenica da se to ¢inilo u
zivotnoj dobi od 12 godina pa nadalje, zakljucuje se da su posljednje tetovirane
zene od 1925-og do 1930-og godista. Medutim, jo$ uvijek postoje osobe na
prostoru Gruda koje se sjecaju tetovaza svojih majki i sestara, kao i nacina na
koji se to izvodilo. Takoder, nekolicina mladih sjeca se bakinih, pa i prabakinih
isicanih ruku.

Postupak tetoviranja odnosno sicanja izvodio se na nadin da se odvajala kora
drveta jasena, na kojoj se stvarao modul, kalup Zeljnog motiva i iglom koja
se prethodno uzarila na otvorenoj vatri, te postupno hladila, probadala koza
dok se ne dobije zeljni motiv. Kora jasena se uspjesno odvoji samo kad je on
mlad, odnosno u razdoblju kad se tetoviranje izvodilo i sadrzi dosta tekudine
koja omoguéuje savitljivost kore. Cin samog tetoviranja je prema iskazima
iznimno bolan te je nerijetko dovodio i do nesvjestice. Zaustavljenost krvarenja
i primitivni oblik dezinfekcije rane vr$io se pomocu ¢adi izgorenog drveta
koji se nanosio izravno na ranu. Ceste su bile infekcije rana za koje nije bilo
ucinkovitih mjera lije¢enja nego se rana prala vodom i ponovno se nanosila ¢ad
izgorenog drveta. Tetoviranje je najées$ée izvodila odredena osoba, a u nekim
situacijama i mlade djevojke medusobno ili same, najcesée sicanjem lijeve ruke,
jer se desnom tetoviralo. Kriz je prevladavajuéi znak.

1. ZEMLJOPISNO OBILJEZJE GRUDA

Grude se nalaze u Bosni i Hercegovine, na podru¢ju Zapadne Hercegovine,
koje svojim zapadnim dijelom grani¢e s Republikom Hrvatskom. Isto¢nim
dijelom s op¢inom Siroki Brijeg, sjeverno s opéinom Posusje, a s juga opéinom
Ljubugki. Op¢inu ¢ine Grude kao srediste s jo§ 12 naselja: Sovidi, Gorica,
Drinovci, Drinovacko Brdo, PuteSevica, Jabuka, Tihaljina, Ruzi¢i, Blazevidi,
Borajna, Dragicina i Donji Mamici.

Smjestaj Gruda je u neposrednom zaledu Makarskog primorja na jugu, od
kojega su Grude odijeljene planinskim spletom Biokova (1762 metra nadmorske
visine), a na zapadu prostorom Imotske krajine, na sjeveru Gornjom Bekijom
te podru¢jem Nahije i Brotnja na istoku.’

1.1. Povijest grudskog kraja

Zivot na podru¢ju danainjih Gruda seze duboku u proglost. Prije Prvog
svjetskog rata kod Ljubuskog je pronadena glacana sjekira (¢eki¢) a jezicasti

' Marko Dragi¢evi¢, Zupa Grude, Zupni ured-Grude, Grude, 1995,, str. 17.
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kameni klin u Nezdravici u Tihaljini, u Prispi (Ruzi¢i) i u Rakitnu. Svi
spomenuti glacani predmeti, po svom obliku i tehnici, vjerojatno pripadaju
mladen kamenom dobu. Zivot na ovim podru¢jima tekao je kontinuirano,
preko mladeg kamenog doba, bakrenog doba, bronzanog, zeljeznog. Praden
je razli¢itim osvaja¢ima i narodima: Ilirima, Keltima, utjecajima Greke,
rimskim osvajanjima, Gotima i njihovoj upravi, doseljavanjima Slavena,
Humskom zemljom, padom Hercegovine pod Tursku sablju sve do danasnjih
vremena. Dokazi ovoj kontinuiranosti i trajnosti potkrijepljeni su arheoloskim
pronalascima s podru¢ja danasnjih Gruda.’

Slika 1. llirski nakit, kaciga i privjesci iz Gorice (Grude)?

Nazalost, nemarom i bezosje¢ajem danasnjeg Covjeka, unistavanjem i
vandalskim odnosom prema vrijednostima ovoga kraja, grubim nasrtajima
na povijesno blago, trajno nestaju dokazi o ¢ovjekovoj postojanosti na ovim
podru¢jima.

2. SICANJE

Covijek je u proslosti ukrasavao tijelo na razlicite nacine. Razlicite kulturalne
skupine izrazavale su se na specifi¢ne i za njih karakteristi¢cne nadine; dok su
jedni busili tijela (obicaj se zadrzao i danas u afri¢kim plemenima), drugi su

2 Usp. Marko Vego, Bekija kroz vjekove, Narodni univerziteti Grude i Posusje, Sarajevo, 1964., str. 7.-8.
3 Isto, str. 10.
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brijali glave, primjerice egipatski faraoni. Takoder, danas su vidljiva plemena
koja zive po tim tradicionalnim obicajima, bilo da je rije¢ o ukrasenosti, ili ¢ak
unakazenosti vlastitog tijela. Inicijacija ili prelaznost iz faze djeteta u odraslu
osobu, upravo je razdoblje u kojem su najzastupljenije ovakve pojave.

Medutim, skoro svakom ¢ovjeku grudskog kraja i okolice negdje u mislima
su pohranjene istetovirane ruke baka. Nisu pripadale nikakvim skupinama,
nego su njihove brizljive ruke izraz ondasnje djevojacke obrane. Obitelji su
prihvadale tetovaze svojih kéeri, a nisu odbijene ni od okolice.

2.1. Prva saznanja

Ivan Muzi¢ navodi da su neki ostatci paleobalkanske kulturne bastine, koje
se tijekom stolje¢a nalaze i u Hrvata, pripadali i drugim etnickim elementima
na Balkanu. Tako je pojava tetoviranja poznata u Makedoniji, Bugarskoj,
Grekoj, Albaniji, Crnoj Gori i drugim balkanskim podru¢jima. U Hrvata je
tetoviranje poznato osobito u Lici, Slavoniji, Dalmatinskoj zagori i primorju,
ali je ¢injenica da se tetovira veé¢ina Hrvata u Bosni i Hercegovini. Tetoviranja
u nasim krajevima bilo je sigurno od prapovijesti kao autohtona pojava na
velikom dijelu Balkana. Medutim, tetoviranje kod hrvatskoga stanovnistva
u Bosni i Hercegovini predstavlja specificnost u odnosu prema tatauiranju
kod nekih drugih etnickih grupa na Balkanu, primjerice kod jednog dijela
Arbanasa, te kod aromunskih grupa u Bugarskoj, Albaniji, Grekoj i Jugoslaviji.
Ta specifi¢nost u tetoviranju bosanskih i hercegovackih Hrvata izrazava se
prvenstveno u vitalnosti odraza tog narodnog obic¢aja do danas, i u obilju
ornamentalnih motiva kojima se ukrasava ljudsko tijelo. Nisu jos za sve narode,
pa tako ni za Hrvate posebice u Bosni i Hercegovini, razja$njeni ni podrijetlo
ni pravi smisao odraza tetoviranja. Na temelju raspolozive grade smatra se da
se i kod tog hrvatskog stanovnistva radi o ukorijenjenoj staroj tradiciji koja se
neprekidno odrzavala do danasnjih dana.:

Od kada datira tetoviranje, ne moze se sa sigurnos¢u reéi. Povijesni izvori
ne mogu utvrditi tko se prvi pocéeo tetovirati. “Karakteristi¢cno za Bosnu i
Hercegovinu je to, da prema pouzdanim podacima, najmanje osam stolje¢a
postoji obicaj tetoviranja gornjeg dijela $ake i zapesca lijeve ruke kod Zena
katoli¢ke religijske pripadnosti”.’

Saranje ljudskog tijela prastari je obi¢aj. U Bosni i Hercegovini nalaze se vrlo
rani tragovi $aranja tijela, i to u mlade kameno doba (neolitsko), dakle 2500

4 Usp. Ivan Muzi¢, Hrvatska povijest devetog stoljeca, Naklada Boskovic, Split, 2006., str. 102.-103.
5 Mirsad Bulbi¢, “Tradicija tetoviranja’, Nova arka, br. 63., jul/august 2002., str. 24.
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godina pr. Kr. U Butmiru kraj Sarajeva nadeno je medu ostalim keramickim
produktima i puno keramickih idola i kipi¢a, na kojima je pokusano, ¢ak da
se prikaze odjeca, a golo tijelo nasarano je ornamentalnim elementima. Ovdje
nije rije¢ o obi¢nom $aranju bojama, ve¢ o tetoviranju. Takoder su i Tracani
dolaskom na ova podrudja primjenjivali obi¢aj tetoviranja, koji je bio opéenito
poznat i rasprostranjen. Herodot (oko godine 400 pr. Kr.) pri¢a da su Tracani
zasvjdocavali na kozi uzarenim biljezima plemi¢ku krv, i kod koga nije bilo
takvih biljega, taj nije spadao medu plemenitase. Iliri su takoder poznavali
obidaj tetoviranja tijela, koje su za sobom donijeli iz azijske pradomovine,
jer su se prahistorijski stanovnici Kavkaza tetovirali. Iliri su za tetoviranje
upotrebljavali kratke debele broncane igle, na oba kraja o$tro zaostrena, tako
da su prema potrebi mogli raditi s oba kraja. Dolaskom Rimljana, koji nisu
imali obicaje tetoviranja, tetoviranje nije prekinuto jer se Rimljani nisu mijesali
u te obicaje. Stari Slaveni nisu poznavali obicaj tetoviranja, a nije nikada bilo
uobicajeno niti kod ijednih danasnjih slavenskih naroda. Tim je zagonetnija
pojava tetoviranja medu jednim dijelom naroda. Tetoviranje je ograni¢eno
isklju¢ivo medu katolicima. Vjeruje se da su Hrvati taj obicaj preuzeli od
starosjedilaca.c

Da tetoviranje ne potjece izvorno iz katolicanstva, pokazuje to da se domade
svecenstvo nikada nije zanimalo za te obicaje. Trpilo ga je kao nesto Sto je
duboko uvrijezeno u dusi naroda. Takoder, u slavenskom svijetu se uzalud trazi
trag postojanosti tetoviranja: ni u juznih, ni u sjevernih Slavena ne nalaze se
izvan Bosne i Hercegovine i nekoliko susjednih zemalja, pa im se postojanost
trazi u starijim vremenima.’

Danasnje je tetoviranje ¢in pojedinca ili manjih zajednica, povedeni
zajednickim interesima. Ondasnje tetoviranje nije bilo nastojanje Covjeka
kao dru$tvenog bica ostavarivati se u posebnostima, osobnim sklonostima i
teznjama koje je nadredeno dru$tvenim konvencijama, nego vremenskim
potrebama. Uvidni su zajednicki simboli podru¢ja Gruda i drugih mjesta u
Bosni i Hercegovini.

Tradicionalno tetoviranje u Grudama ima dva naziva: sicanje i bocanje,
iako sicanje prevladava, dok se u nekim drugim krajevima pojavljuje i treci
naziv krizi¢anje, kao $to navodi Marko Dragi¢ da se “na Dan svetog Josipa
djevojke i mladi¢i u dobi od trinaest do $esnaest godina krizi¢ali”:. Takoder, to
se u grudskom kraju ¢inilo i na Blagovist, Cvitnicu, uoci Uskrsa te na Ivandan.

& Usp. Vejsil Curci¢, “Tetoviranje katolika u srednjoj Bosni’, Napredak, br. 6., god. VIII., Sarajevo, 1933,, str. 71.-73.

7 Usp. Ciro Truhelka, “Tetoviranje katolika u Bosni i Hercegovini’, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, knj. 1., sv. Ill.,
Sarajevo, 1894., str. 244.

8 Marko Dragi¢, Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2007/08., str. 156
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Ivandansko sicanje je posebice istaknuto u selu Ruzi¢’, u Grudama, diji je
danasnji zastitnik upravo sveti Ivan Krstitelj.

Ciro Truhelka, istrazuju¢i u kojem godi$njem dobu se visi tetoviranje,
dolazi do saznanja “da se to radi ‘onda, kada drveée cvate’, na dan sv. Josipa, na
Blagovijest, na Cvjetnu nedjelju ili u koji dan Velike nedjelje™".

Na upit zasto se taj ¢in izvr$ava u proljeée, Truhelka zakljucuje da “u proljece
rana lakse zacijeli. Pa ipak to predajom odredeno vrijeme tetoviranja ima dublju
misao, kojoj se je lako dosjetiti, ma da se je u narodnoj svijesti izgubila, jer
Josipovo pada na 19. marta, dakle uo¢i proljetnog sun¢anog obrata. To nas pak
navodi na takve religijozne nazore, koji su potekli iz posmatranja i slavljenja
znamenitih elemenata svjetskog Zivota, pa na to valja svesti i tetoviranje u dan,
koji slave sve prirodne religije™.

lako su simboli pratili prostor i vrijeme, uvijek se zadrzavao, sa¢uvao motiv
kriza. Pratio je djevojke na Zivotnim stazama ostavljajudi neizbrisivi otisak u
njihovom i vanjskom i unutarnjem svijetu. Predaje kazu da je najvise tetoviranih
djevojaka bilo tijekom turske okupacije. Tetoviranje kriza na rukama, prsima i
ponekad ¢elu o¢uvalo je katolicke djevojke od turske nediste ruke jer je njihovoj
islamskoj vjeroispovijesti upravo taj simbol odbojan.

Turski bijeg od kriza zamjecuje i Vinko Toli¢. “Znalo se da su Turci bili
krajnji fanatici, da od kriza bjeze kao vrag od tamjana i da se za zivu glavu ne
bi dotakli rukom ruke kris¢anke na kojoj bi ugledao kriz, ili prsiju na kojima
se isticao jo$ vedi kriz. Neduzne siromasne majke kris¢anke ne bi propustile
priliku, a da ne utetoviraju krizi¢e na Sakama kéerke, kao i oveceg na prsima.
Na $akama bilo je prvotno obaveza zato §to su uvijek otvorene, a drugi djelovi
ruke bili su stalno skriveni zbog obicaja nos$nje dugih rukava.”>

Koliko je ugnjetavanja i zlo¢instvo bilo pred turskom sabljom, istice i
Marko Dragi¢. “U tursko doba, kada su age i turski gospodari bili strah i trepet
katolickom pucanstvu, posebno Zenskom stanovnistvu, Zene su vjerovale da ih

9 Stara Zupa Ruzi¢i obuhvacala je prostor donje Bekije, osim sela Gorice i Sovica koja su bila povezana s gornjom Bekijom
(Posusjem), a ne s donjom Bekijom. Najstarija Zupa u donjoj Bekiji (koja je to ime dobila 1718., nakon $to je Pozarevackim
mirom taj dio Imotske krajine odijeljen od Imotskoga i ostao u vlasti Turaka, a do 1718. ¢itavo su podrucje opsluzivali franjevci
iz imotskoga samostana, te nakon toga su pastvu preuzeli franjevci iz kreSevskog samostana) ima ime Drinovci, gdje je dugo
imala i sjediste; prvi put se spominje 1626., a posljednji put otprilike 1773. godine. U meduvremenu je Zupa nestajala s
povijesne scene, osobito krajem 17. st., kada je sav katolicki puk prebjegao pod mletacku zastitu te se pocetkom 18. st. lagano
poceo vracati na stara ognjista. Biskup makarski Nikola Bijankovi¢ pocetkom 18. st. ne navodi bilo kakvu Zupu na podrucju
danasnje donje Bekije. Njegov nasljednik biskup Stjepan Blaskovi¢ pak pise da je 1735. fra Franjo Milas bio Zupnik mjesta
Ruzica. Biskup Dobreti¢ god. 1773. Zupu naziva Drinovci ili Ruzici (parochia Drinovzi seu Rusichi), a nakon toga se Zupa naziva
samo Ruzici. Misa se slavila u skrivenom docu imenom Bristovica, koji se nalazi izmedu danasnjih zupa Drinovaca i Ruzica.
(Podatci iz Zupnog ureda Ruzici)

10 ¢, Truhelka, nav. dj., str. 247.
" Isto, str. 248.
12 Vinko Toli¢, Skrinja uspomena, Imotska Krajina, Imotski, 1997., str. 204.
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samo Bog moze u tome sacuvati. Zato su jo$ od rane mladosti crtale krizeve po
rukama.”

Nedvojbeno je da je tetoviranje kriza u vrijeme turske okupacije simbol
koji je imao nekoliko uloga: prije svega, sluzio je kao stit pred Turcima koji
su ¢inili zloc¢ine Zenama grudskog kraja, kao i podrué¢ja Bosne i Hercegovine,
te grani¢nih podrucja Hrvatske, posebice podruéja Imotske krajine s kojima
Grude grani¢e u svome zapadnom dijelu. Vinko Toli¢ iznosi da “ovako $aranje
koze po ljudskom tijelu - tetoviranje uzelo je maha u nasim krajevima u vrijeme
turskih provala u nase zemlje, kao i za vrijeme njihovog visestoljetnog vladanja
nama. Turci su za svoje vrijeme vr$ili razne zulume nad nasim neduznim
stanovnicima, izmedu ostalog, lovili bi kr$¢anske Zene i djevojke silovali do
mile volje, a da bi se to tesko nasilje sprijecilo, jedini izlaz bio je na rukama
urisati viSe kriZi¢a, a na prsima povelik u svake Zenske”. Druga je uloga
ucuvanost katolicke vjere koja se nasla pod “sabljom islama”, te je kao takva
bila izlozena milosti i nemilosti okupatora. Katolicka crkva, iako se nacelno
protivila tetovazama u nasim krajevima, nije ih ni podrzavala, ni opovrgavala.

“U Europi je tijekom 18. stoljeca tetoviranje bilo pravi pomodni hit,
sto je navelo papu Pia VI da sazove 1787. godine savjet crkava u Calcuthu
koji je zabranio tetoviranje. Osnovni razlog je bilo tetoviranje doneseno sa
prekomorskih putovanja, narocito brojnih ekspedicija Jamesa Cooka (1728-
79). Misionarima i redovnicima je bilo naredeno skidanje tetovaza. Tako je
zabiljezeno, da su misionari na pacifickim otocima distili tetovaze trljanjem
pijeska i kamenom nerijetko i do mesa.”

Obicaj tetovoranja zena grudskog kraja zadrzao se do 30-ih i 40-ih godina
proslog stolje¢a. Zakljucuje se da odluka, iako se odnosila na prekooceanske
zemlje, ipak radilo se o slicnom obicaju, nikada nije dosla do usiju katolickog
puka u grudskom kraju i ne postoje zapisi o zabranama tetoviranja u Zupama
s tog podrudja.

Upit koji se postavlja: je li Vatikan presutno odobravo isticanje krizeva
na tijelu kao jo$ jedan obrambeni $tit u ocuvanosti katolicanstva na ovim
podrudjima? Je li trajnost i neizbrisivost tetovaze bila stit i opstojnost katolicke
vjere, kako podruc¢ja Gruda tako i Bosne i Hercegovine? Tetovaze koje su
stavljale Zene grudskog kraja su neizbrisive i ostale su cijeli zivot kao trajni znak
pripadnosti Bogu.

Huntington govori o “krvavoj liniji koja koicidira s povijesnim granicama
Hazburskog i Otomanskog carstva”, a prostire se kroz podrudje bivse Jugoslavije.

'3 M. Dragi¢, nav. dj., str. 156.
V. Toli¢, nav. dj., str. 204.
'S M. Bulbi¢, nav. dj., str. 27.
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Smatra da su “sukobi razdijelnicama Zapadne i Islamske kulture civilizacije
visestoljetni tj. da se protezu ve¢ od 1300 godine”.

Njezne ruke tetoviranih djevojaka ovih krajeva bile su mo¢nije od turske
sablje, topa i koca, bolja zastita od ¢eli¢cnoga maca. Tradicionalna tetovaza moze
se smatrati preteCom “meke moéi” koja danas igra vaznu ulogu dominacije u
svijetu. Tetovirane ruke nasih baka svojevrsni su transparent koji je upudivao
jasnu poruku svima.

Kako se radilo sicanje, tetoviranje, bocanje ili kriZi¢anje?

2.2. Usmeni tragovi

Danas je u grudskom kraju jako malo Zivih Zena koje jo$ uvijek imaju
istetovirane dijelove tijela. Tradicionalno tetoviranje na tom podrudju prestaje
30-40-ih godina proslog stolje¢a. Ako se uzme c¢injenica da se to radilo od
12. do 18. godine zivota, zakljucuje se da su posljednje tetovirane Zene od
1925-0g do 1930-og godista. Takoder se naglasava da je na podru¢ju Gruda
poslije Drugog svijetskog rata komunisticka vlast vrsila teske oblike represije i
ugnjetavanja hrvatskog stanovnistva, satiruéi sve oblike hrvatstva i katoli¢anstva,
pa razloge nestanka ovoga obicaja valja posmatrati i iz ovoga kuta. Bududi da
su Hrvati s podru¢ja Hercegovine, a samim time i Gruda, zbog najmanjih
oblika izrazavanja pripadnosti hrvatskom katolickom puku bili proganjani,
zatvarani, a nerijetko i zvjerski muceni i ubijani, daljnje tetoviranje znakova
vjerske pripadnosti prakti¢no je bilo neizvedivo.

Postupak tetoviranja slican je u svim podru¢jima gdje se primjenjivao. U
grudskom kraju sicalo se pomocu jasenove kore, ¢adi i igle koja se prethodno
stavljala na otvorenu vatru, da se izvrsi dezinfekcija. Cad je takoder sluzila
zaustavljenosti krvarenja, te kao dezinfekcijsko sredstvo, iako su se rane ¢esto
inficirale.

Iva Ilic¢i¢ rodena Niki¢, 12. studenoga 1927. u Ruzi¢ima pored Gruda, jedna
od rijetkih koja jos uvijek ima isicanu ruku, kazuje: Sicala san se ne znan toéno,
kad mi je bilo 14 ili 15 godina. Sica me je Andelko Nikic. U prolice na Svetog
Jozipa dogovorili smo se da cemo se sicat u Sumi. On je sve sica, i sebe je sica. Sican
se da su u selu svi imali sicane ruke. Mi smo to vidile u baba i onda kako cemo.
Ona veli vako, ona vako. Babe su govorile da je to zbog Turaka, da ji ne odvedu,
oni nisu volili krige ni isicane ruke. Ja san bila najstarija u éace, matere nisan
imala, umrla je kad mi je bilo sedan godina. Ne sican se je li ona imala sicane
ruke, ali baba je imala obe Sake isicane. Imala je krize i jedne i druge. I strina je

16 Samuel P. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, |zvori, Zagreb, 1998., str. 19.
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imala, i ujna. Sicalo se nas Ceteri, sve odreda Zenske. Mi Zenske smo ponile cad, a
Andelko iglu. Skupili smo se na livadi pokraj sume, eto gori podno brda (pokazuje
brdo iznad obiteljske kuée zvano Gradina), pokojna Dragica, pokojna Kriza,
pokojna Binka, pokojna Vinka, Andelko je se vise umorija tusirajué. Andelko je
ubra jasenovine i nozen je izudara, drskon, da joj poskoli ona kora, uze je vako i
okrene, kora ostane a drvo baci. Unda izrZe onu koru od jasenovine Sta ti god oces,
bilo je i deblje i tanje, odvrati koru da ne bi pukla, unda ovako napravi krize. Mi
vesele bile, nismo znali kako boli. Ja san tila jos vecu ovde, a ovde manju. Pitala
san ja njega Sta mi nije jos vecu napravija, kaze dodijalo mi je vise. U svedojedne
Zenske tada je on to radija. Sve je to pokojno sad. Kad je izrza on tu jasenovinu,
sica je tamo di je rizano, di je izrzano. Unda krv ko Sipun. Zato smo mi nosile
Cade od kuce, to ti je ono di se loZi i pospi po rani, unda krvi nema, on to opet
otare unda opet nasica, unda opet cadi dok ono krvi odusi, unda opet i tako. Sica je
iglon unako kosto se krpe corapi, ona veca. Moras prvo opalit iglu. On je naloZija
prvo vatru pa je opalija igly i ugrija je da se ucrveni i unda kad se izladi da se ne
bi zarazila ruka. Pokojna Dragica, gori u Gradini smo bili, se onesvistila. Mi je
drzimo nit ista znamo, samo se krivimo oko nje, metnili joj na kolina glavu. Krv
Jjoj izruku do jedne krvave ruke, a nema vode nigdi, posipamo je adi, a rat je. Ne
daj Boze ono vise nikad, kad ono dode sebi. U moji kolegica je isican pravi kriz,
a u mene ovaj ovdi (Slika 2.). Neki su stavljali i ime. Posli dri to drugon rukon,
ta nije bilo zavoja ni doktura. Dosla ja kudi, caca pokojni, matere nisan imala, za
veleron kaze Sta ti lve ne ides, ja vicen vidis da iden i pocela livon ist. Pita on mene
di ti je desna ruka, jamija Sipku pa po livoj ruci. Kaze mi dajdera tu ruku, mora da
Jje ocuja da smo se sicale. Jamija on ruku, a ona ve¢ buknila. Nevire ti, odvede me
tamo, sapra dobro, donese cade i posu, ona dobro popi krv. Ruka cila bila buknila,
upalila se. Sova me je vrlo, vika da je rat i svakakvi dolaze. Pritija da necu nocit u
kudi bude li vidija jos ijednu, a ja ko vrag odma kad je se sve ustavilo i kad se ruka
povratila na svoje, nasla punéad (dugme od kosulje) i sama sebe sicala, evo ovdi, ali
slabo se vidli, slabo privracala, bolilo ko svi vrazi. Andelko mi nije napravija pravi
kriz, veda ovaj ukrasni okrugli, a ja tila ko u crkvi. Metnila dugme i u rupicu
iglom ko i on, pa pospi ladi. Ma ja san odma tila kriz ali on mi napravi ovaj
krug, govori ovo su ti dva kriza. A Sta ces, nismo se smili ljutit, dogovor je dogovor,
pokojna Kriza je imala veliki lipi kriz. Tako san ja sama sebe sicala na livoj ruci,
evo ovde, ali ne bi se dobro uvatilo. Tribalo ga je jos privracat, a boli ko svi vrazi.
Unda ja éadi da ustavi krv. Cad ti je dobra za to. Taman tada bija je rat, dosa ti
Jje u nas i neki partizan, po noci, ranjen. Govori éadi ili da ga ubije ili pomogne.
Mi se raskrivile, nemoj ga caca ubit, éaca govori ma neéu ga ubit. Odvejo ga doli u
sino i sakrija ga. Stra ga da ga ne ubiju ustase, vele su i tada i partizani pobili, pa
ovi dosli ko Sipaka i ima, svi crni, brdo se crnilo. Dosa ti nas rodijak, ustasa u nas,
partizan lezi u sinu. Caéa vice ajde Ive doli ne daj partizanu da javuce, da ga ne
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nadu, ovik je. Ja govorin reka je éaca da sutis. Vidin i ja da ga je caca posuja cadi
o rani. Cad ti je dobra za rane. Zacilila je ranu i od partizana i on ti je po noci
otisa. Posle partizani nisu volili krize po rukan, a iston cadi smo rane zacilili. Ajde
da se vratin na sicanje, otisla ja. More bit da san ja bila mange slaba, ko Dragica
da bi mi Andelko ostavija kriz, ali ja bila jaka pa mi on jos stavija krug i kriz priko
kriza, sad je se malo upralo, ostarilo se. Ja kad san skinila, pitan njega Sta si mi ovo
stavija, a on ée imas sad i kriz i cvit. Ja njemu vicen Sta ée mi civt tila sam samo
kriz, i tako ti je to bilo. Njemu je samo da je sicat.

Na upit je li se Crkva odnosno sveéenici protivili tetoviranju, Iva odgovara s
odlu¢nim ne, te nastavlja: Nikad pratri nisu me pitali ista o isicanin rukan, evo i
ovi sada i prije nji. Uvik su je vidili, i kad se priceséujen i ispovidan i isprid crkve.
Nikad me nisu pitali Sta san to radila. Mlade Zene ti to vise nemaju, ja ne pantin
da iko jos u selu ima isicane ruke.”

—

Slika 2. Tetovaza lve Niki¢

O samom sicanju svjedo¢i i Manda Andrijani¢ rodena Vlasi¢, 11. ozujka
1936. u selu Sovi¢i pored Gruda. Svjedodi kako je kao dijete i cura cesto vidala
isicane ruke djevojaka i Zena. Sama nije tetovirana jer nije bilo vrime od toga.
Medutim, njezina majka Iva Vlasi¢ — Ivulja rod. Zivi¢, 30. svibnja 1908. u
Sovi¢ima kraj Gruda, imala je isicane ruke u podrucju gornjeg dijela $aka (Slika
3.). Manda Andrijani¢ navodi: Cesto sam pitala mater sto joj znace te sare po
rukama. Sjecam se da mi je kazala da su to krizevi Zive vire”. Kazivala mi je da se
sicala kao mala zajedno s jos dvije curice iz sela, te sa sestrom Mandom i Matijom.
Matija je bila starija od nje, a Manda mlada. Sjecam se da mi je pricala kako se
sicalo. U proljece na Sv. Josipa ili uoli Uskrsa okupile bi se mlade djevojke u selu i

7 Zapisao Domagoj Andrijani¢ prema kazivanju Ive Niki¢ (Ruzici, 21. srpnja 2013.).
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starija Zena iz sela koja je uobicajno sicala. Radila bi od jasenove kore kalupe koje
bi poslije stavljala na Zeljeno mjesto te orvore koje je ostavila u kalupu, ubadala
iglom i mazala s éadi od drveta kako bi zaustavila krvarenje i napravila nekakav
oblik dezinfekcije. Alkohol u vidu rakije kao dezinfekcije, koji se uobicajno koristio,
nije se stavljao na ranu. Najcesée bi se postupak ponovio ukoliko nije ostala Zeljena
boja i izgled najéesce kriza. Pitala sam mater zasto se terovirala. Njen odgovor je
bio da su se sve Zene u selu sicale i da je i njena mater takoder isicana zbog Turaka
koji su odvodili mlade Zene i, kako je ona tada kazala, ¢inile im zlo. I prije njih se
sicalo, kako je kazivala neka Zena u selu kada je mater bila jos mlada djevojka, ali
kad su dosli Turci sve djevojke, a i neki mladici su se sicali i 0bicno je ro bio kriz ili
neki drugi cvijet koji je u sebi sadrZavao kriz. Djevojke moga godista u to vrijeme
nisu se sicale, te se ne mogu sjetiti nikoga tko bi imao istetovirane ili isicane ruke.”

Slika 3. Tetovaza pok. Ive Vlasi¢

Tomica Peji¢ - Toma rodena Peji¢, 12. rujna 1922. godine u Sovi¢ima
pored Gruda, svjedoci kako je bilo puno djevojaka s tetovazama, ali se ona nije
tetovirala. Toma istice: Ja se brte nisan sicala. U moje vrime se to vise nije radilo.
Bijo je i rat i mi divojke nismo vise sicale ruke, a prije rata san bila nejaka. Mater
je imala dva kriza na obe ruke. Lipi su bili, Cisti ko suza. Sve Zene su imale kriZeve,
neke su imale cvice i u njima kriz. Pricale su nan da su to radile iglon, vecon.
Odoji se jasen mladi od kore u prolice i unda se izrze kriz, more i cvit i unda se
stavi na ruku i bode se s iglon. Krv curi, boli i unda se uzme zagorina od drveta,
more s dimljaka i trlja se po ruki. Unda ako se ne primi sicanje ponovi se jopet. 1
eto ti kriza. Tako vele da je bilo.

Na upit je li itko govorio zasto se to ¢inilo, odgovara: Ne znan ti ja zasta,
velju more bit zbog vire, ko ce znat, davno je to bilo.”

18 Zapisao Domagoj Andrijani¢ prema kazivanju majke Mande Andrijani¢ kojoj je pri¢ala njezina majka Iva Vlasi¢ (Grude, 18.
lipnja 2013.).

1% Zapisao Domagoj Andrijani¢ prema kazivanju Tomice Peji¢ - Tome (Sovici, 20. lipnja 2013.).
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Zanimljivu pri¢u ispricala je i stogodisnja Manda Vlasi¢ rodena Benovi¢,
19. kolovoza 1913. u selu Sovi¢i pored Gruda, koja ima tetovirane obe Sake u
gornjem dijelu, kazuje: Na obe ruke iman kriz. Ovi na desnoj ruci se zove kriz
s granon, a na livoj prikrizica. Ovi na desnoj je bogatiji, ima grana, a na livoj je
samo prikrizica. U prolice smo ko dica isli ka ovcan i to ti je se tamo sicalo. Bilo mi
je vise od 10 godina. Otisle mi u brdo éuvat ovce i unda smo se sicale. Jami se kora
od jasenovine i vako napravi na njoj kriz. Unda se uzme igla, veéa, ona za krpit
Corape i sicaj, sicaj dok ti krv ne potece. Unda se uzme zagorina, more od petruljace
svice more od obicne zagorine. Bilo i je da uz ruku cilu naprave. Unda zagorina
ulide pod kozu, pa se unda primi, incije se ne more primit. Bilo i je da su sama
dica radila sebi, a bilo i je da su i starije éobanice sicale. Bilo nas je po tri-ceteri,
pokojne su: Luca Pejusina, Iva Pilina, Matija Diranova i Iva Rdalovica, sve su ti
one odavde. Bilo je i muski sicani. To ti je tako bilo. Sva dica su se sicala. Ono te
bode iglon, a moras trpit da se bolje primi, pa unda zagorinon. I mater i baba su
imale krizeve i sve Zene u selu. Sve nase Zene su imale sicane krizeve. Evo jos zeru
i sto godina Ce in bit, dobro su se primili (Slika 4.).

Na upit je li svedenstvo ikada komentiralo tetovaze na rukama, Manda
odgovara: Nikad me pratar nije pita Sta san to radila, proslo i je vele kroz crkvu, a
Jja san wvik ila u crkvu i u Simice i u Goricu.

Jesu li stariji branili tetoviranje, uzvrati: Sta # je? Pa svi su imali sicane ruke,
to je obicaj, volja te kriz s granan, volja prikrzicu, volja po ruci ili uz ruku, trpi
dok se ne primi. Nije bilo nicin mazat, ja ne pantin da je se ijedna ozlidila, malo
boli dok se ne primi i eto.

Manda nastavlja: Imala san ti ja petero brace i dvi sestre i one su imale kriz.
Jedna je bila starija od mene a druga mlada.

Jesu li se skupa tetovirale, kaze: Nismo, svaka kad dode njezino vrime, ja san
najvise isla u cobanluk.

U moje matere je isto bilo, u moje dice nema, ja san ti imala petero dice, tri
sina i dvi Ceri.

Upitavsi ju bi li volila da su se i dvije kéeri sicale, uzvrati da joj ne bi bilo
mrsko te da su to sve kr$¢anske duse radile. Baba je govorila da je to bilo u vrime
Turaka, bilo da ji ne odvedu i svasta drugo. Unda su i muski imali sve uz ruku.
Unda dosla Jugoslavija, pa dosli partizani, nisu oni meni branili, grijota bi bila
dusu grisit, a jopet drugin moZda i jesu,veda unda niko vise se nije sica, ja ne znan
da je. Evo i moje izblidile, vele su na rukan.»

20 Zapisao Domagoj Andrijani¢ prema kazivanju Mande Vlasi¢ (Sovii, 3. kolovoza 2013.).
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Slika 4. Tetovaza Mande Vlasi¢

Usmena rije¢ ukazuje kako su se gotovo sve mlade djevojke tetovirale
tradicionalnim na¢inom zvanim, u grudskom kraju, sicanje. Razdoblje u kojem
se to izvodilo varira, prema kazivanjima, od 12 godina pa nadalje. Posljednje
tetovaze su nacinjene na zenama rodenim oko 1930., odnosno do Drugog
svjetskog rata ili u ratu. Tradicionalno tetoviranih djevojaka poslije Drugog
svjetskog rata nije zabiljezeno. Tetoviralo se u prolje¢e; o Svetom Josipu,
Blagovijesti i uoci Uskrsa.

3. SUODNOS NA DANASNJE TETOVAZE

Tetovaze danasnjice predstavljaju individualne Zelje i htijenja oslikavanja
vlastitog tijela. Razli¢iti motivi vode pojedince tetoviranju vlastitoga tijela
kako bi izrazili osobnost ili pripadnost nekim manjim ili ve¢im dru$tvenim
zajednicama. Tako su danas vidljivi isti simboli kod pripadnika razli¢itih kultura,
vjeroispovijesti, rasa i nacija. Svijet sadasnjice, a koji se naziva “globalnim”,
dostignuée tehnickih naprava, Internet kao novi medij, a posebice kroz svoje
drustvene mreze, blogove i druge oblike, svakodnevno se moze vrsiti dvosmjerna
komunikacija s teoretski sedam milijardi ljudi, dovodi do tzv. globalizacije i na
podru¢ju oslikavanja ljudskog tijela.

Postavlja se upit: §to se dogodilo s tradicionalnim oblicima tetoviranja,
koji su pored lijepih motiva imali daleko dublju i jasniju poruku, koja se ticala
dostojanstva, opstojnosti vjere, nevinosti irtve te golog opstanka ugroienosti
katolicanstva i hrvatstva kroz stoljeca 7rtve, ali i radosti otkucaja srca, smirenosti
uma, stabilnosti duse?! Pogled na izbocane ruke donosio je mir, znanje, brizni
zagrljaj majke pod znakom svih znakova.
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Danas je tradicionalni nacin tetoviranja gotovo izumro. Samo mali broj zena
s podru¢ja Gruda na rukama nosi znakove nekadasnjeg vremena. Gasenjem
njihovog svjetla, gasi se cijelo slikovito, ispisano povijesno razdoblje Hrvata
katolika s podru¢ja Gruda. Medutim, ostaje smisao i cilj tog bolnog procesa,
kroz koji su prolazile zene Gruda, opstojnost, dostojanstvo i na kraju vjera.
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ZAKLJUCAK

Prema usmenim iskazima, zakljucuje se da su gotovo sve mlade djevojke
i zene imale tradicionalne tetovaze u obliku kriza te cvjetova ili grana oko
njih. Zivotna dob u kojoj se to ¢inilo je, prema kazivanjima, od 12 godina pa
nadalje. Posljednje tetovaze su nacinjene na Zenama oko 30-og godista proslog
stoljeca, odnosno do Drugog svjetskog rata ili u ratu. Tradicionalno tetoviranje
djevojaka poslije Drugog svjetskog rata nije zabiljezeno. Pogodno godisnje
doba tetoviranja je proljece; o Svetom Josipu, Blagovijesti i uoci Uskrsa.

Najces¢i simbol je kriz. Takoder, tetovirao se i oblik cvijeta ili grane koji je u
sebi sadrzao kriz, a ponekad i djevojkino ime, te jednostavni kriz koji se sastojao
od dvije crte, vodoravne i okomite, i nazivao se prikrizicom. Kao razlog navodi
se da se u vrijeme turske okupacije tetovirao motiv kriza kao svojevrsna obrana
od turskih nasilnika koji su odvodili mlade djevojke, iskoristavali i zlostavljali
ih, a poznato je da su turski vladari koristili i pravo prve bra¢ne nodi. Kriz je
bio zastita i stit za koji se vjerovalo da ée sacuvati mladu djevojku od moguéega
zla. Iako bolno iskustvo i ¢esto zdravstveno opasno, tradicionalno tetoviranje
je opstalo stolje¢ima simbol Zena grudskog kraja kao izraz odanosti Bogu,
hrvatstvu i katoli¢anstvu.

Nakon Drugog svjetskog rata, tradicionalno tetoviranje na grudskom
podrudju se ne primjenjuje. Razloge tomu svakako treba traziti u novonastaloj
tvorevini zvanoj Jugoslavija i represivnim mjerama koje je primjenjivala na zitelje
ovoga kraja, ali i u modernizaciji zivota. Komunisticke vlasti ostro su osudivale
nosenje vjerskih simbola, posebice krizeva, tako da su roditelji ¢esto kazivali da
“nije vrime od toga”, ne dopustajuéi kéerima tradicionalno tetoviranje. Slomom
komunizma i dolaskom slobodne drzave Hrvatske, tetoviranje vjerskih simbola
se nastavlja. Medutim, tradicionalni nacin tetoviranja sa svojim simbolima
zauvijek nestaje.
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HERCEGOVINA ZA VRIJEME
AUSTRO-UGARSKE UPRAVE 1878.-1918.
S POSEBNIM OSVRTOM NA
FRANJEVACKE IZVORE

UVOD

U ovome seminarskom radu obraduje se povijest Hercegovine za vrijeme
austrougarske uprave (1878.-1918.). Pri tome se posebna pozornost posveéuje
hercegovackim franjevcima odnosno njihovoj percepciji i stavu prema
austrougarskoj okupaciji i upravi. U tu svrhu obradena su tri povijesna izvora:
tekst fra Filipa Sivri¢a o austrougarskoj okupaciji Hercegovine; Kronika zupe
Gorica, odnosno dio njenog teksta koji tematizira spomenuto razdoblje, a koji
je retroaktivno napisao fra Blago Babi¢ te Svastenjak fra Andela Nuica. Fra
Filipov i fra Andelov tekst su objavljeni, dok Goric¢ka kronika jo$ ¢eka danje
svjetlo, odnosno trenutak svojega tiskanja.

Razdoblje austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini historiografski je
dobro proucdeno, tako da je istraziva¢ imao na raspolaganju relativno velik
broj raznih bibliografskih jedinica sekundarne literature. Spomenuti, pak,
franjevacki izvori u ovom se smislu, odnosno iz ovoga aspekta, nisu interpretirali,
tako da to predstavlja svojevrsni novum i skromni doprinos Sirenju znanja o
»austrougarskoj povijesti“ Bosne i Hercegovine, odnosno Hercegovine.

Izlaganje teme je podijeljeno na dva glavna dijela: 1. poglavlje u kojem se
na osnovu literaturne grade stvara povijesni mozaik toga vremena i 2. poglavlje
u kojem se na osnovu triju spomenutih franjevackih izvora rekonstruiraju
dogadaji okupacije 1878., kao i cijelo razdoblje austrougarske uprave nad
Bosnom i Hercegovinom, a posebice franjevacka percepcija istih.

Zaklju¢ak rada ujedno je i svojevrsna komparacija izvora i literature,
odnosno suceljavanje gledista i percepciji o austrougarskoj okupaciji i upravi
donesenih na osnovu zapisa franjevaca — suvremenika, te historiografa koji su
pisali sa znatnim povijesnim odmakom
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U radu se analiticko- sintetickom metodom nastoji uvidjeti franjevacku
percepciju austougarske okupacije i uprave, kao i evoluciju te percepcije kroz
to razdoblje. Istom se metodom obraduje literatura, odnosno historiografska
djela, u uzem smislu rijeci.

1. Opée prilike u Hercegovini pod austro-ugarskom
upravom 1878. — 1918.

Osmansko se Carstvo u 19. stolje¢u nalazilo u permanentnoj politickoj
i gospodarskoj krizi, a gubitak mo¢i Carstvo je posebno osjecalo u dvjema
pokrajinama na svojoj sjevero-zapadnoj granici — ejaletu Bosni i sandzaku
Hercegovini. Mlak utjecaj centralne vlasti u ovim dvjema pokrajinama
rezultirao je samovoljom lokalnih nositelja vlasti, ¢ime je stanovnistvo,
posebice kr$¢ansko, zapadalo u sve gore stanje. Ovi su ¢imbenici doveli do
ustanka 1875. godine koji je izbio u Hercegovini, u okolici Nevesinja, te trajao
do 1878. godine. Godine 1876. Srbija je objavila rat Osmanskom Carstvu, a
iduce godine isto je uéinila i Rusija. Kako su ruske vojne jedinice pocetkom
1878. ve¢ bile nadomak Istanbulu, Rusija je diktirala sebi veoma povoljne
uvjete mirovnog ugovora (Sanstefanski mir): Bugarska, ruska $ti¢enica, znatno
je prosirila teritorij, dok su pokrajine Bosna i Hercegovina, uz odredene reforme
koje su trebale provesti, ostale u Osmanskom Carstvu.

Nezadovoljne situacijom u nemirnim pokrajinama Hercegovini i Bosni
i sanstefanskim odlukama, europske su se velesile u srpnju 1878. sastale na
Berlinskom kongresu, gdje su uvelike revidirane odluke Sanstefanskog mira':
Bugarska je svedena na razumne granice, a pokrajine Bosnu i Hercegovinu
dobila je na upravu Austro-Ugarska Monarhija. Iako se dugo skanjivala od
toga ¢ina zbog bojazni od dodatnog jacanja slavenskog elementa unutar svojih
granica, Austro-Ugarska je ipak odludila iskoristiti politicki i gospodarski
raspad Bosne i Hercegovine te zaposjesti te pokrajine zbog straha da ih Srbija
ne zaposjedne.’

Austro-ugarske su trupe usle u Hercegovinu kod Vrgorca 1. kolovoza 1878.
godine pod zapovijedanjem generala Steve Jovanovica. Sutradan je vojska usla u
Ljubuski gdje se odmorila i nahranila uioko franjevackog samostana na Humcu.
Vojska je potom krenula na put prema Mostaru preko Citluka, u kojem je imala
manji okrsaj s grupom naoruzanih muslimana, dok u Mostar ulazi 5. kolovoza
bez borbe. U Mostaru su se prethodnih dana odigrali krvavi medumuslimanski

" Austro-ugarska se pribojavala Sanstefanskim mirom povecanog ruskog utjecaja na Balkanu, pa ga je na Berlinskom kongresu
Zeljela ograniciti, u ¢emu je i uspjela. Francuska i Velika Britanija takoder su se pribojavali tog utjecaja.

2Cfr. Noel Malcolm, Bosna: kratka povijest, prev. s engl. Zlatko Crnkovi¢ i Senada Kreso, Buybook, Sarajevo, 2011., p. 253.
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obracuni prigodom kojih je Ali-aga Haljevac nastojao mobilizirati mostarske
muslimane u oruzani sukob protiv o¢ekivanih austro-ugarskih trupa. Kad su se
muslimanski politicki i vjerski ¢elnici suprostavili ovom prijedlogu, trazeéi od
njega da prihvati sultanovu naredbu o mirnom prepustanju novoj vlasti, on ih
je ubio. No ipak nije uspio organizirati muslimane na otpor protiv viSestruko
nadmo¢nije austro-ugarske vojske. Cijela je Hercegovina okupirana do 28.
rujna iste godine.’

Monarhija je u travnju 1879. godine sklopila sporazum s osmanlijskim
vlastima o priklju¢enju Bosne i Hercegovine Monarhiji. Prema tom
sporazumu, Austro-Ugarska se obvezuje da ¢e se, nakon $to zauzme ove dvije
pokrajine, u njima i dalje postovati vrhovnicka prava sultana, da ¢e osmanski
novac ostati u opticaju, da ¢e se svi prihodi iz ovih pokrajina trositi u njima,
da ¢e upravni aparat zaposliti turske sluzbenike i domade stanovnistvo, da ¢ée
muslimani uZivati punu vjersku slobodu i da ¢ée se ime Kalifa- Sultana i dalje
spominjati u molitvama petkom. Od svih ovih obecanja samo su se posljednja
dva u potpunosti postivala. Zanimljivo je da se u ovom sporazumu ni na
jednom mjestu nije spomenula privremenost austro-ugarske uprave, kako se
spominjala u srpnju 1878. godine, ve¢ je jedino priznat sultanov suverenitet.
Time je politicko- pravni polozaj Bosne i Hercegovine ostao neodreden sve do
aneksije 1908. godine.’

Nakon uspjesno zav$ene okupacije, Monarhija je trebala oprezno pristupiti
uspostavi svoje vlasti. Naime, zbog osjetljivosti svoje dvojne strukture, Monarhija
je nastojala da se zauze¢em Bosne i Hercegovine zadrzi ravnoteza izmedu
Austrije i Ugarske, stoga je za glavnog upravitelja novim dvjema pokrajinama
postavljen Zajednicki ministar financija.© Nakon kratke sluzbe Leopolda von
Hoffmana (do 1880.), ovaj resor sve do raspada Austro-Ugarske drze uglavnom
Madari.” Teoretski su u Bosni i Hercegovini vrijedili vojni zakoni, no krajem
1878. izdana je proklamacija kojom ostaju vrijediti osmanlijski zakoni, koji
su postupno mijenjani ili dopunjani novim zakonima. Takoder su zadrzani
Serijatski sudovi da sude muslimanskim gradanima u gradanskim parnicama.®

3 Cfr. Ivica Sarac, ,Hercegovina u razdoblju austro-ugarske uprave”, u: Kristo, Jure et. al. (ur.), Hum i Hercegovina kroz povijest;
Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009., Zagreb, Hrvatski institut
za povijest, 2011, p. 16.- 18.

“Cfr. Noel Malcolm, op.cit., p. 253.

® Cfr. Marko Karamati¢, “Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave 1878.- 1914.; Svjetlo rijeci, Sarajevo, 1992., 55.-
56.

 Misli se zajednicki za cijelu Monarhiju. Austro-Ugarska Monarhija imala je, naime, tri strukture izvrsne vlasti: austrijsku
vladu, ugarsku vladu i zajednicku vladu na ¢elu s monarhom. U toj zajednic¢koj vladi postojala su tri resora, od kojih je jedan
ministarstvo financija o kojem je ovdje rijec.

7 Cfr. Zoran Grijak, ,Politicke i diplomatske okolnosti pokusaja uklanjanja nadbiskupa Stadlera iz Sarajeva’, in: Croatica
Christiana Periodica, vol. XXVIII. (2004.), num. 54., p. 149.-153.

8 Cfr. Noel Malcolm, op. cit., p. 254.- 255.
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Pri ograniziranju vlasti na nizim instancama veéinom je preuzeta postojeca
osmanska administrativna podjela na razini okruzja (nekadasnji sandzaci)
i kotareva (nekadasnje kaze), dok su se kotarevi sastojali od ekspozitura ili
kotarskih ispostava, $to je bila najniza administrativna jedinica. Bilo je 6
okruga: Sarajevo (ujedno glavni grad Bosne i Hercegovine), Banjaluka, Biha¢,
Travnik, Zvornik i Mostar,’ koji su se ukupno dijelili u 54 kotara. Prema popisu
stanovnistau u obje je pokrajine 1879. godine Zivjelo 1 158 164 stanovnika, a
1910. 1 898 044 stanovnika, dok je samo u Hercegovini 1879. Zivjelo 189 578
stanovnika, a 1910. 267 038 stanovnika.” Prema konfesionalnoj pripadnosti
u Hercegovini je 1885. godine zivjelo 71 702 (38,22 %) katolika, 63 466
(33,84 %) pravoslavaca, 52 238 (27,86 %) muslimana, dok je 1910. zivjelo
112 020 (41,95 %) katolika, 90 780 (34 % ) pravoslavaca i 63 666 (23, 84 %)
muslimana."

Nova je vlast zatekla bijedno stanje u zdravstvu, skolstvu i gospodarstvu, koje
je svrstavalo Bosnu i Hercegovinu u najzaostalije predjele Europe. Oko 90 %
populacije bavilo se poljoprivredom, i to na primitivan nacin. Lo$a situacija u
gospodarstvu odrazavala je i socijalnu fragmentaciju drustva, koja se poklapala
s konfesionalnom podjelom hercegovackog drustva. Najvedi je, naime, dio
zemlji$ta pripadao muslimanskim zemljoposjednicima, dok je vrlo velik dio
populacije bio u ovisni¢kom polozaju kmetstva, $to su velikom ve¢inom bili
krs¢ani. Prema podacima iz 1910. u Hercegovini je bilo 6 439 kmetova (glava
obitelji), od ¢ega 53% katolika, 36 % pravoslavaca i 9 % muslimana. Goruda
je, stoga, potreba tog drustva bila socijalna reforma, $to je bio i glavni razlog
Hercegovackog ustanka (1875.- 1878.).»

Uvidajudi slozenost drustva i njegove duboke (etno)konfesionalne podjele
Austro-Ugarska se odlucila na politiku odrzanja ravnoteze snaga. Osim §to se
trebala u o¢ima Europe pokazati kao velesila sposobna uvesti red u ove dvije
zaostale pokrajine, pa je zbog toga i tezila uvodenju reda i stabilnosti u njima,
glavni je cilj dvojne Monarhije bila eksploatacija prirodnih resursa Bosne i
Hercegovine, kao i njezina priprava za planiranu budud¢u aneksiju tih pokrajina
Monarhiji.»

Igraju¢i na kartu odrzavanja ravnoteze medu trima (etno)konfesionalnim
zajednicama, Monarhija je s posebnom pozornos¢u prijecila da te zajednice
ne bi ostvarile politicko—ideoloske veze s politickim entitetima s kojima su se
identificirali, ili bi se potencijalno mogli identificirati — katolici s Hrvatskom,

2 Okrug Mostar se nazivalo i - Hercegovina.

'© U popisu iz 1879. u Hercegovinu je bilo ubrojeno i stanovnistvo kotara Foce.
" Podaci su preuzeti iz: Ivica Sarac, op. cit, p. 19.-21.

2 Cfr. Ibidem, p.19.-23.

3Cfr. Ivica Sarac, op. cit,, p. 24.
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muslimani s Osmanskim Carstvom, a pravoslavci sa Srbijom i Crnom Gorom.
Dodatno povecanje slavenskog elementa u Monarhiji (kojeg su se ¢ak i prije
okupacije pribojavali) okupacijom Bosne i Hercegovine postalo bi jo§ veca
opasnost za austrijsku i ugarsku supremaciju Monarhijom, kad bi se katolici
iz novih dviju pokrajina poceli politicko—ideoloski povezivati s Hrvatskom.
Najvecu je, pak, bojazan Monarhiji zadavao potencijal politicko-ideoloskog
povezivanja pravoslavaca sa Srbijom i Crnom Gorom, koje su ionako jasno
izrazavale svoje aspiracije za zauzimanje Bosne i Hercegovine.'

U samom pocetku Monarhija je iskoristila naklonost katoli¢ke zajednice
(posebice franjevaca) u afirmaciji svoje vlasti, no uskoro je prekinula taj
prohrvatski kurs, u skladu s politikom odrzavanja ravnoteze. Ukinuce
franjevackih privilegija koja su uzivali za vrijeme osmanske vlasti- neplacanja
poreza i nov¢ane pomoéi franjevcima od Monarhije koju su dobivali kao
misionari od 1872., a zatim i premetacina samostana na Humcu — bili su samo
neki od pokazatelja da Monarhija nema namjeru favorizirati katolike.

Posebno osjetijivo pitanje bio je odnos Monarhije prema muslimanskoj
zajednici, kojoj je promjena jednog politicko- kulturoloskog sustava drugim
najteze padala. Zbog nemoguénosti na adaptaciju ili, pak, zbog neprihva¢anja
zivljenja na teritoriju kr$¢anske velesile, doslo je do iseljavanja znatnog broja
muslimana u ovom razdoblju. Broj iseljenih, ovisno o izvoru, varira od 60 000
do 300 000. Prema sluzbenim podacima austro-ugarskih vlasti, izmedu 1883.
i 1905. godine, iselilo se iz Bosne i Hercegovine 32 625 ljudi, a vratilo ih se 4
042. Izmedu 1906. i 1918. iselilo se jos 24 000 ljudi.” No, u ovim podacima
nisu obuhvadeni koji su se iselili ilegalno, kao ni oni koji su se iselili u prve cetiri
godine austro-ugarske uprave. Cini se da bi vjerodostojan broj iseljenih mogao
biti oko 100 000." Kako bi pridobila muslimansko stanovnisto Monarhija je
sklopila spomenuti sporazum s Osmanskim Carstvom u travnju 1879. godine.
Osim toga, Monarhija je nastojala predobiti muslimanske uglednije gradane
osiguravajuéi im pozicije u administraciji. Takoder je nastojala pridobiti
muslimanske zemljoposjednike, gradeéi na njima ¢ak osnovu svoje politicke
strategije, time $to je odgadala napraviti agrarnu reformu. No, da se ravnoteza
ne bi narusila u korist muslimana, vlast je srezala i odredena posebna prava
muslimske zemljoposjednicke elite.”

Austro-ugarske su vlasti stimulirali i dolaske stranih doseljenika (iz drugih
dijelova Austro-ugarske) u Bosnu i Hercegovinu, kojima su po dolasku

1 Cfr. Ivica Sarac, op. cit,, p. 24.

'S Ove se brojke odnose na cijelu populaciju, odnosno pripadnike svih triju (etno)konfesionalnih zajednica, no iz konteksta je
razvidno da su iseljenici bili velikom ve¢inom muslimani.

16 Cfr. Noel Malcolm, op. cit., p. 257.-258.
17 Cfr. Ivica Sarac, op. cit., p. 30.
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odobravale porezne olaksice. Godine 1890. donijele su poseban zakon o
»poljoprivrednim naseobinama®, kojim su nudile besplatan zakup do 12
hektara zemlje u prve tri godine, a potom povoljno otpladivanje duga u roku od
10 godina — sve pod uvjetom da prihvate bosansko-hercegovacko drzavljanstvo.
Osnovane su 54 takve naseobine s ukupno destak tisu¢a stanovnika.® Osim
doseljenika u poljoprivrednim naseobinama, jos vise je bilo ostalih doseljenika
(nevezanih za naseobine): godine 1910. u Bosni i Hercegovini bilo je 47 000
doseljenika iz austrijskog dijela monarhije i 61 000 iz ugarskog dijela. No,
mnogi su od ovih ljudi bili drzavni ¢inovnici, poslovni ljudi, ili pak vojnici,
koji nisu imali namjeru ostati Zivjeti u Bosni i Hercegovini.”

Usporavanjem agrarne reforme vlast je nastojala usporiti procese nacionalne
emancipacije, dok je glavninu investicija usmjerila u razvoj infrastrukture,
modernizaciju uprave, podizanje industrije i stvaranje Monarhiji odane elite.
Takoder je i u podrucju skolstva napravljen stanovit pomak. Sve su vjerske
zajednice i dalje imale svoje $kole, a od 1887. godine vlasti su podigle i $erijatsku
skolu sa svthom obrazovanja sudaca za muslimanske sudove. Austro-ugarske su
vlasti ukupno u Bosni i Hercegovini podigle 200 osnovnih $kola, tri srednje
skole te tehnicku i uciteljsku skolu. Godine 1909. uvedeno je obvezno osnovno
skolovanje.» Opéenito govore¢i, Monarhija je bila sklona subvencioniranju
konfesionalno-kulturnog razvoja, a nesklona politicko-nacionalnom razvoju.
Do 1907. godine austro-ugarska je vlast u cijeloj zemlji izgradila 111
kilometara $irokotra¢ne Zzeljeznicke pruge, 911 kilometara uskotra¢ne, vise od
1000 kilometara glavnih cesta te isto toliko lokalnih putova s 121 mostom.”
No, samim poticanjem modernizacije kroz razvoj infrastrukure, Monarhija je
pospjesivala procese nacionalne emancipacije.

Benjamin Kallay, upravitelj Bosne i Hercegovine od 1882. sve do svoje smrti
1903., trudio se stvoriti jedinstvenu bosansku naciju, kako bi kod ovdasnjeg
stanovnista stvorio osje¢aj zasebnosti u odnosu na Srbe i Hrvate izvan Bosne i
Hercegovine. Dakako, time je Zelio osujetiti i potencijalne opasnosti politicko-
ideoloskih i nacionalisti¢kih strujanja iz Srbije i Hrvatske. Ideja ,bosnjastva“
nije Kdllayeva izmisljotina: bila je Ziva ¢ak i kod pojedinih franjevaca, medu
kojima se isticao Anto Knezevi. S istim ciljem promoviranja ,bo$njastva® treba
gledati i Kallayevu dvodesetljetnu zabranu spominjanja nacionalnog imena,
¢ak i kada je u pitanju i naziv jezika. Stoga se jezik vladinih uredaba nije smio
nazivati hrvatskim ili srpskim, ve¢ ,,zemaljskim® ili pak ,,bosanskim®. No, kako

'8 0d te populacije oko 2000 su bili Nijemci, a ostali Slaveni (Poljaci, Cesi, Rusini).

' Ovaj prirast doseljenika zabrinjavao je domace politicare, koji su po osnutku Sabora 1910., glasno prosvjedovali protiv toga.
Cfr. Noel Malcolm, op. cit,, p. 263.

20 Cfr. Noel Malcolm, op. cit,, p. 264.
21Cfr. ibidem, p. 260.
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je Kéllayeva ideoloska strategija propala, smjenom stolje¢a ukinuta je zabrana
nacionalnog imena.”

Muslimanska vjerska zajednica u Hercegovini bila je tre¢a po brojnosti,
no u Mostaru najbrojnija. Muslimanska je zemljoposjednicka elita slovila za
najurbaniziraniju u zemlji, stoga je predstavljala znacajan politicki i drustveni
potencijal. No, od samog pocetka austro-ugarske uprave doslo je do polarizacije
muslimanske elite na dvije frakcije: provladinu i kontravladinu. U Mostaru se
iz tog snaznog muslimanskog politi¢kog aktivizma rodila i ideja Muslimanskog
pokreta za kulturnu i viersku autonomiju. Navodno je osnivanje Pokreta inicirao
prelazak jedne muslimanske djevojke na katolicku vjeru. Ovaj je slucaj ujedno
inicirao i formiranje nekoliko prosvjednih delegacija i peticija upuéenih
austro-ugarskoj vlasti. Glavne kritike vlasti odnosile su se na vjerska pitanja,
no polako se kroz te kritike pocela provladiti i interesna politika muslimanskih
zemljoposjednika. Osim toga, postavljalo se pitanje ovisnosti hercegovackih
muslimana o odlukama u Sarajevu, sa Zeljom za ve¢om samostalnoséu, ¢ime je
Pokret poprimio separatisticke tendencije.”

Uvodenje vojne obveze 1882. godine izazvalo je pobune u Hercegovini, $to
je umirilo tematiku prethodnih kritika. Nakon gusenja pobune hercegovacki
su se muslimani primirili do 1884. godine kad je za mostarskoga muftiju
izabran Ali Fehmi Dzabi¢, strogi konzervativac, koji se protivio modernizaciji
drzavne administracije tvrde¢i da (modernizacija) nije u duhu islama. Dzabi¢
je postao politicki lider muslimana u Mostaru, nastavljajui s kritikama s istom
tematikom kao $to su bile one prije 1882., no austro-ugarska vlada ni ovaj put
nije imala sluha za ove prosvjede.

Krajem stoljeca u Mostaru se profilira utjecaj Mujage Komadine,
mostarskog poduzetnika, sklonog reformama, ¢ime je dosao u sukob s
Dzabié¢em i njegovim krugom. Komadina je sa svojim pristasama osnovao 1897.
Kiraethanu (Citaonicu), ¢emu se usprotivio DZabi¢. Kao i na pocetku austro-
ugarske uprave, politicko trvenje izmedu dvaju muslimanskih krugova utisao
je opet ,vjerski“ incident kad je jos jedna muslimanka presla na katoli¢anstvo.
Ujedinjeni, poceli su prosvjedovati i pisati peticije sada jasno artikulirajui
zelju za vjerskom i kulturnom autonomijom muslimana u Hercegovini.
Hercegovacki su se muslimani zalili zbog prevelike ovisnosti o centraliziranim
institucijama u Sarajevu (ulema-medzlis, reis- ul- ulema i Zemaljska vakufska
komisija), ¢ime se kocio razvoj muslimanske zajednice u Hercegovini.

2(Cfr. Marko Karamati¢, op. cit., p. 60. - 61.
BCfr, Ivica Sarac, op. cit, p. 33.-34.
24 (Cfr. ibidem, p. 34.- 36.
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Sredinom veljade 1900. hercegovackim je muslimanima obznanjeno da se
odbijaju zahtjevi svih njihovih peticija, kao i da se ukida mostarska Kiraethana.
Ipak, svekoliki politicki potencijal i aktivnost mostarskih muslimana urodili
su plodom stvaranjem bosansko-hercegovackog (dakle, na razini cijele drzave)
spomenutog Muslimanskog pokreta za vjersku i kulturnu autonomiju. Osim toga,
indirektno je produkt muslimanske politicke agitacije i stvaranje najznacajnije
muslimanske politicke institucije — Muslimaske narodne organizacije, 1906.
godine.

Srpsko—pravoslavna hercegovacka zajednica pokazala je najvise kompaktnosti
od triju velikih (etno)konfesionalnih zajednica te u njoj nije dolazilo do
znacajnijih separatistickih aspiracija. Razlog toj kompaktnosti lezi u ¢injenici
ranijeg (nego kod ostale dvije zajednice) pocetka procesa afirmacije nacionalne
misli, koji datira u zavr$nu etapu osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini.
Najvazniju ulogu budenja nacionalnog kolektivnog identiteta Srba u
Hercegovini odigrale su institucije Srpske pravoslavne crkve u Hercegovini,
posebice srpsko-pravoslavna opéina u Mostaru (gdje se nalazio i metropolit).”
Zahvaljujudi jacanju trgovackog utjecaja u Mostaru dolazi do razvoja srpskog
gradanstva iz kojeg ¢e se formirati utjecajna generacija srpske inteligencije.

Dolaskom austro-ugarske vlasti postala je ocita razlicitost interesa srpskog
gradanstva i srpskog seljastva: gradanstvo je bilo dosta rezervirano prema
seljackim zahtjevima za brzim rjeSenjem agrarnog pitanja. Ipak, srpsko je
mostarsko gradanstvo, dobro organizirano, svojim politickim aktivizmom i
brojim zahtjevima upucenim vlasti postiglo odredene uspjehe: da bude izabran
za mostarskog metropolita hercegovacki Srbin, Leontij Radulovi¢ ( koji im je,
dakle, bio po volji); novi ustav i sastav svoje op¢inske skupstine; dopustenje
za osnivanje pjevackog drustva Gusle, 1888. godine. Ovo su pjevacko drustvo
kasnije koristili za cijelu lepezu aktivnosti: vjerske, kulturne (osnivanje knjiznice
1890. i ¢itaonice 1891.), pa i politicko- nacionalne.

Zbog straha od nastanka presnaznog srpskog nacionalnog naboja, vlast ga
je raznim sredstvima obuzdavala: prvenstveno zabranom ulaska srbijanskih
politi¢kih listova u Bosnu i Hercegovinu. Mostarski su Srbi uzvratili osnivanjem
vlastitog politickog lista, Srpskog Vjesnika, 1897., no zbog jake cenzure ostao je
na razini lokalnog i tematski uskog lista.

Znacajno upletanje vlade u rad mostarske pravoslavne opéine, od dega je
trpila i sarajevska pravoslavna op¢ina, dovelo je do suradnje dviju opéine koje su

ostaju na svojim mjestima, dok ¢e buduce episkope postavljati car u dogovoru s carigradskim patrijarhom. Austrougarska
se ovom konvencijom obvezala da ¢e car ubuduce davati doprinose carigradskom patrijarhu, mjesto episkopa, kako je bilo
dosada. Ovom je konvencijom Pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini u dobroj mjeri bila odvojena od ¢imbenika izvan
Monarhije. (Cfr. Marko Karamati¢, op. cit., p. 59.)

%Cfr, lvica Sarac, op.cit.,, p. 37.- 38.
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potom privukle jo§ 12 pravoslavnih op¢ina, ¢ime je 1896. godine nastao Srpski
pokret za vjersku i kulturnu autonomiju. Iako je Pokret generalno bio uspjesan,
ipak je zadao dosta problema mostarskoj pravoslavnoj zajednici. Radulovi¢ev
je nasljednik, naime, novi hercegovacki metropolit, Serafin Perovi¢ (od 1889.)
bio sklon austro-ugarskim vlastima, ¢ime se zamjerio dijelu hercegovacke
srpske zajednice.”

Godina 1903. bila je znadajna za cijelu srpsku (etno)konfesionalnu
zajednicu u Bosni i Hercegovini, a time i za srpsku hercegovacku zajednicu. Te
godine, naime, umiru Kallay i metroplit Perovi¢, dok u Beogradu Obrenovice
zamjenjuju Karadordevi¢i. Dolazak Karadordevi¢a na srbijansko prijestolje
znacio je okretanje Srbije od Austro-Ugarske prema pravoslavnom velikom
bratu Rusiji. Novi narastaj hercegovacke srpske gradanske inteligencije koji
je tada nastupio potaknuo je evoluciju srpskog vjersko-kulturnog pokreta u
nacionalni pokret, s jasnim simpatijama i okrenutos¢u prema Beogradu. U
istom duhu doslo je 1907. godine do osnivanja zajednicke srpske gradanske
politicke institucije — Srpske narodne organizacije.

Proces budenja nacionalne svijesti katolika u Hercegovini zapoceo je nesto
kasnije i odvijao se nesto sporijim tempom nego kod srpsko-pravoslavne
zajednice. Uzrok tomu je relativno kasan institucionalni povratak franjevaca
u Mostar (sredinom 19. stolje¢a), kao i nepostojanje snaznijeg hrvatskog
gradanstva u Mostaru.”

Prvi znaci budenja nacionalne svijesti, dakle, koincidiraju s nastankom
Hercegovacke franjevacke kustodije 1852. godine (koja je 1892. postala
provincijom). Franjevci, kao glavni nosioci kulturne i politicke svijesti, prosli
su u svega 50-ak godina karakteristican put identitetskog odredenja: od
diskursa hercegovacke zavicajnosti, preko ilirskih ideja do jasne artikulacije
hrvatske nacionalne svijesti. U listovima koji su franjevci izdavali vidljiva je
spomenuta evolucija: Hercegovacki bosiljak (1883.-1884.), koji je knjizevno-
zabavni list, sadrzi poneke priloge s ilirskom terminologijom, dok se u Novom
hercegovackom bosiljku (1884.-1885.) polako pocinju pojavljivati prilozi s
hrvatskim nacionalnim diskursom.”

Z7(Cfr. Ivica Sarac, op.cit,, p. 39.- 40.

28 Od srednjega vijeka pa do uspostave redovite katoli¢ke hijerarhije 1881., franjevci su vrsili sav pastoral u Bosni i Hercegovini.
No, nakon uspostave austro-ugarske vlasti, postavilo se pitanje preuredbe crkvenog ustrojstva. Nakon intenzivnih pregovora
8. lipnja 1881. godine potpisan je ugovor izmedu Austro-Ugarske i Vatikana o rje$enju crkvenog pitanja u Bosni i Hercegovini,
prema kojem se u Sarajevu osniva nadbiskupija, s tri sufraganske biskupije — banjalu¢tkom, mostarskom i trebinjskom. U
srpnju iste godine papa Leon XllI. Izdao je apostolsko pismo,Ex hac augusta” kojim je obznanjena preuredba crkvene uprave
u Bosni i Hercegovini. Za sarajevskog nadbiskupa imenovan je dr. Josip Stadler, mostarskim biskupom fra Paskal Buconjic,
dok je banjalu¢kom biskupijom upravljao Stadler kao aministrator do 1884., kad je biskupom imenovan fra Marijan Markovic.
Trebinjskom, pak, biskupijom upravljao je dubrovacki biskup. ( Cfr. Marko Karamati¢,“Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme
austrougarske uprave 1878.- 1914.; Svjetlo rijeci, Sarajevo, 1992., p. 43.- 49.)

2 Cfr. lvica Sarac, op. cit,, p. 41.-42.
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U Glasu Hercegovca (1885.-1896.) nastavlja se ovaj nacionalni diskurs,
posebice nakon $to je ukinuta zabrana spominjanja hrvatskog nacionalnog
imena, pa se ovaj list profilira kao hrvatsko pravasko glasilo u Hercegovini.
Isti nacionalni diskurs nastavljen je u listu Osvir (1898.-1907.) koji odrzavaju
mostarski gradanski intektualci (Ivan Mili¢evi¢, Ivan Zovko, Stjepan
Radulovi¢). 1 Glas Hercegovca i Osvir zagovaraju, smatrajuéi ih hrvatskim
zemljama, ujedinjenje Hercegovine i Bosne s Trojednom Kraljevinom. Osim
ova dva lista, u ovom vremenu nepostojanja politi¢kih stranaka i organizacija,
procesu nacionalne integracije pridonjelo je i pjevacko drustvo ,Hrvoje®.»
Hrvatsko nacionalno ime i nacionalna obiljezja zabranjivana su sve do 1897.
godine kad ih Kéllayev rezim dopusta kao sredstva u obuzdavanju sve izraZenije
stpske nacionalne integracije i propagande.”

Oko spomenutoga lista Osviza okupljali su se ugledniji ljudi u Mostaru,
koji su, uvidjevsi financijske poteskoée mnogih sveuciliStaraca i onih koji su
to htjeli postati, u rujnu 1902. godine osnovali Hrvatsko potporno drustvo za
siromasne dake. Pokrovitelj tog drustva bio je biskup fra Paskal Buconjic, dok
je predsjednikom dru$tva imenovan fra Radoslav Glavas, tajnik Hercegovacke
franjevacke provincije. Djelovanje ovog drustva uskoro se poéelo $iriti po cijeloj
Bosni i Hercegovini. Iste je godine u studenomu u Sarajevu osnovano Hrvatsko
drustvo za namjestanje djece u zanate i trgovinu, koje je takoder s viemenom
pocelo Siriti svoj rad na cijelu zemlju. U sije¢nju 1907. doslo je do ujedinjenja
ovih dvaju drustava u zajednicku udrugu Napredak.”

Uodljivo je da se proces hrvatske nacionalne integracije ranije i brze odvijao
u Hercegovini nego u Bosni. Uzrok tomu je $to su glavni nosioci kulturnog
i politickog Zivota hercegovackih katolika - franjevci, pastoralno djelovali na
podrudju koji je stolje¢ima naslonjeno na prostor hrvatske zemlje Dalmacije
( dok je stanovni$tvo s obje strane granice ¢inilo jednu etnokonfesionalnu
gjelinu). No, u prvom deseteljecu 20. stolje¢a sredisnja uloga nacionalno—
politicke aktivnosti polako prelazi iz Mostara u Bosnu, gdje je 1908. godine
osnovana Hrvatska narodna zajednica s ciljem gospodarskog, kulturnog i
prosvjetnog napretka hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini.»

U listopadu 1908. godine, procijenivsi da je povoljan trenutak, Monarhija
je anektirala Bosnu i Hercegovinu, ¢ime su i formalno- pravno dvije pokrajine
postale sastavnim dijelovima Austro-Ugarske Monarhije. Ovaj potez, koji su
odavno planirali, pospjesila je Mladoturska revolucija 1908. godine, kad se

30 Cfr. Bazilije S. Pandzi¢, Hercegovacki franjevci: sedam stoljec¢a s narodom, ZIRAL, Mostar-Zagreb, 2001., p. 163.-164.
31 Cfr. Ivica Sarac, op. cit,, p. 43.-44.

32 Cfr. Bazilije S. Pandzi¢, op. cit., p. 164.-165.

33 Cfr. ibidem, p. 165.
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¢inilo da ¢e u Istanbulu zavladati novi poredak, koji bi mogao zahtjevati tursko
pravo na Bosnu i Hercegovinu. Aneksija je izazvala burnu reakciju u Europi te
je ¢ak dovela i do medunarodne krize. Drugim rije¢ima, svekoliki antagonizmi,
koji su duboko dijelili Europu, ponovno su ovom prigodom izbili na vidjelo,
a do rata globalnih razmjera nije doslo jedino zbog procjene drzava da jo$ nisu
za nj spremni. *

Aneksija se burno odrazila i na unutarnjo-politcku situaciju. Bosansko-
hercegovacko drustvo, i prethodno duboko podijeljeno na tri (etno)
konfesionalne zajednice, sada se jos dublje podijelilo. Za srpske i muslimanske
politicke krugove aneksija je predstavljala razocarenje i ogorcenje, dok se u
hrvatskim politickim grupacijama reaktualizirala ideja sjedinjenja Bosne i
Hercegovine s Kraljevinom Slavonije, Hrvatske i Dalmacije.” Ancksija je
posebno negativno odjeknula u Srbiji, koja je imala jasno izrazenu aspiraciju
zauzeti Bosnu i Hercegovinu. U Beogradu su se nakon obznane aneksije
odrzavali javni skupovi, a potkraj 1908. osnovana su i dva nacionalisticka
tajna drustva: Narodna odbrana i Ujedinjenje ili smrt. Srbija je ¢ak ozbiljno
razmiSljala da objavi rat Austro-Ugarskoj, no od toga nauka odvratila ju je
Rusija, koja nije Zeljela da se Austro-Ugarskoj dadne povod za daljnja osvajanja
na Balkanu.”

Srbija se, dakle, isprije¢ila austro-ugarskim aspiracijama za jaanjem utjecaja
na Balkanu. Osim toga, austro-ugarski su se vlastodrsci pribojavali privla¢ne
uloge Srbije koja bi mogla postati svojevrsni balkanski Pijemont. Odupirali su
se stoga jugoslavenskim idejama koje su ukljucivale i Srbiju, nastojeéi stvoriti
jaku Bosnu i Hercegovinu, s jakim kulturnim i politickim centrom Sarajevom.
No ideja izgradnje jake Bosne i Hercegovine, kao svojevrsnog politi¢kog otoka
unutar juznoslavenskog svijeta, nije se mogla provoditi zbog nespremnosti
vlasti na sveobuhvatne investicije i reforme.*

Kako bi o¢ima Europe prikazala da se ¢cinom aneksije u Bosni i Hercegovini
ipak nesto promijenilo, Austro-Ugarska je 1910. uvela u zemlji oktroirani
ustav, kojim je uvela parlament. No, uvodenje parlamentarnih pravila igre
bilo je samo pro forma, jer je Zemaljska vlada bila odgovorna Zajednickom
ministarstvu financija, a ne novoosnovanom Saboru. Zakonodavna, pak, vlast
ostala je u jurisdikciji austrije i ugarske vlade i monarha, a Sabor je stoga bio

34Cfr. Hamdija Kapidzi¢,,Austro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme Prvog svjetskog rata’,
Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo, vol. IX. (1958.), p. 7.

35 Cfr. Ivica Sarac, op. cit, p. 46.-47.

3% ,Ujedinjenje ili smrt” poznato je i kao,,Crna ruka”.

37 Cfr. Noel Malcolm, op. cit,, p. 274.

38 Cfr. Srecko M. Dzaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju (1878-1918), ZIRAL, Mostar- Zagreb, 2002., p. 237.
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samo savjetodavno tijelo u legislativi. Zbog svega navedenog ovaj se ustav
naziva u historiografiji ,,prividnim ustavom®.”

No, iako je Bosansko-hercegovacki sabor bio bez stvarnog politickog utjecaja,
ipak je njegovo konstituiranje znaéilo stanovit napredak u demokratizaciji
drustva. Od 72 poslanic¢ka mjesta, prema omjeru stanovni$ta 16 ih je pripalo
katolicima, 31 pravoslavnima, 24 muslimanima te jedno mjesto Zidovima.
Osim izabranih poslanika, jo$ je izravno ulazilo u Sabor 20 osoba, tzv. virilista.®

Sabor je postao indikator podijeljenosti drustva i teren za ogledavanje
politickih snaga. Hrvati nisu jedinstveno nastupali u Saboru, ve¢ su bili
podijeljeni u dvije stranke: na ve¢ spomenutu Hrvatsku narodnu zajednicu
na Celu s Nikolom Mandi¢em i Hrvatsku katolicku udrugu organiziranu i
proteziranu od sarajevskog nadbiskupa Josipa Stadlera. U Hrvatskoj narodnoj
zajednici smatralo se neprimjerenim da crkveni dostojanstvenik bude ujedno i
politicki voda jednog naroda, a nisu prihvacali ni vjersku identifikaciju stranke.
Zajednicari, kako su ih suvremenici nazivali, Zeljeli su privudi u svoje redove
muslimane nastoje¢i im dati hrvatski nacionalni identitet, no ova intencija
nije urodila plodom. Stadler je Udrugu osnovao 1910., dakle tri godine nakon
formiranja Zajednice, provode¢i politiku koja je bila u suglasju sa stavovima
zagrebacke Ciste stranke prava i zalazudi se za usku suradnju s Habsburgovcima.
Bududi da su Zajednicari bili protezirani od franjevaca koji su, dakako, bili
duboko povezani s narodom, Hrvatska narodna zajednica osvojila je 12
mandata, dok su ,,Stadlerovci® osvojili svega 4 preostala mandata predvidena
za katolike.”

Muslimani su takoder izisli na izbore podijeljeni: na Muslimansku narodnu
organizaciju i Muslimansku samostalnu stranku. Bududi da se Samostalna stranka
medu muslimanskim narodom kompromitirala kao prorezimska i prohrvatska,
Narodna organizacija osvojila je sve mandate. Srbi su na izbore izisli jedinstveno,
ako izumemo beznalajnu Samostalnu stranku dr. Lazara Dimitrijevica, tako da
je dominantna Srpska narodna organizacija osvojila sve mandate rezervirane za
pravoslavce, njih 31.2

Sabor se pri put sastao 15. lipnja 1910., a posljednji put 9. srpnja 1914.
godine. Dva najvaznija pitanja u Saboru oko kojih su se ,lomila koplja“ bili
su agrarno i jezi¢no pitanje. Oba su ova pitanja snazno implicirala i politicku
borbu medu trima (etno)konfesionalnim stranama u Saboru.

3 Cfr. Sre¢ko M. Dzaja, op. cit., p.220.
40 Cfr. Marko Karamati¢, op. cit., p. 57.

“1Cfr. Mustafa Imamovi¢, Pravni poloZaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH od 1878. do 1914., Magistrat: Pravni fakultet, Sarajevo,
2007., str. 283.

42 Cfr. ibidem, p. 277. - 295.
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Agrarno pitanje, kao najveéa koénica u sredivanju bosansko-hercegovackih
prilika, postavilo se kao klju¢no u Saboru. Hrvati i Srbi nastojali su ga rijesiti
odredbom o obvezatnom otkupu kmetova, dok su muslimani i dalje nastojali
kociti njegovo rjesavanje donosenjem odredbe o fakultativnom otkupu. Ovo je
pitanje zbliZilo pozicije srpskog i hrvatskog kluba u Saboru, te primoralo Srbe
da odustanu od svesrpskog programa, kojim su negirali postojanje ijedne druge
nacionalnosti u Bosni i Hercegovini osim srpske.“Jezi¢ko, pak, pitanje imalo
je dva aspekta: s jedne se strane Zeljelo izbaciti njemacki jezik kao sluzbeni,
a s druge doslo je do politicke borbe oko pitanja naziva jezika. Za vrijeme
prvog zasjedanja Sabora doslo je do ve¢ spomenutog zblizavanja srpskog i
hrvatsog kluba, no ta politi¢ka suradnja nije mogla izdrzati dvostruki pritisak
— Zemaljske vlade i muslimana.#

Tada se hrvatski klub preorijentirao na pregovore s muslimanskim klubom,
koji je rezultirao potpisivanjem hrvatsko-muslimanskog pakta 31. ozujka 1911.
Ugovor je odredio da muslimani glasaju za hrvatski nacrt zakona o jeziku, dok
su Hrvati popustili u agrarnom pitanju, tj. odludili su podrzati fakultativni
otkup kmetova. Uskoro je zakon o fakultativnom otkupu kmetova, 13. lipnja,
dobio carsku sankciju, a reforma je zapocela 1. prosinca.”

Nakon pakta s muslimanima hrvatski je saborski klub ostao na ponesto
ublazenim velikohrvatskim pozicijama, pri ¢emu se spominjala ideja autonomije
Bosne i Hercegovine unutar velike Hrvatske.

U dijelu austro-ugarskog politickog establiSmenta, na celu s prijestolo-
nasljednikom Franjom Ferdinandom, bila je izrazena ideja trijalizma, Sto
je oznacavalo preuredenje Monarhije iz dualisticke u trijalisticku drzavnu
tvorevinu u kojoj bi, osim austrijskog i ugarskog dijela, postojao i tre¢i —
jugoslavenski. Taj dio obuhvatio bi Sloveniju, Istru, Hrvatsku, Dalmaciju,
Slavoniju te Bosnu i Hercegovinu.” No, Madari su se odupirali ovoj ideji zele¢i
pripojiti Bosnu i Hercegovinu ugarskome dijelu Monarhije. General Oskar
Potjorek, koji je 1911. postao poglavar Bosne i Hercegovine, trebao je raditi
na planu ostvarenja trijalizma. On se zalagao za jacanje funkcije Zemaljske
vlade i njenog poglavara, $to su austro-ugarska vlada i car prihvatili. Ovu je
promjenu Potjorek obrazlagao potrebom jacanja egzekutive kao protuteze jakoj
legislativi, no u pozadini ova je promjena dosla zbog zelje da se utvrdi polozaj
poglavara zemlje prema svim trima (etno)konfesijama i raznim grupacijama.

43 Cfr. Srecko M. DzZaja, op. cit., p. 222.- 223.

4 Cfr. ibidem, p. 223.

4Cfr., ibidiem, p. 226.

“ Dakle, misli se na povezivanje Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom.

47 Cfr. Hamdija Kapidzi¢, op. cit, p. 7.- 8.
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Naime, 1912. i 1913. su godine dvaju Balkanskih ratova u kojima je trebalo
drzati zemlju u pripravnosti zbog ,uzavrelog” stanja u susjednim zemljama.

Jugoslavensko kretanje, no ne ono prije spomenuto trijalisticko koje je
egzistiralo u dijelu austro-ugarske politicke elite, te u odredenim politickim
krugovima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, ve¢ ono koje je sa simpatijama
gledalo prema Srbiji i razvijalo ideje ujedinjena s njom, bilo je nezaustavljivo.
Ovo je posebno doslo do izrazaja nakon Balkanskih ratova u kojima je ugled
Srbije na Balkanu ojacao, kao i srpski nacionalizam. Kada je u svibnju 1913.
godine doslo do Skadarske krize doslo je do jedinstvene izjave srpskih zastupnika
u Bosansko-hercegovac¢kom saboru u kojoj su izrazili podrsku ,bra¢i u Srbiji
i Crnoj Gori. Dakako, ova je izjava uvelike uznemirila Zemaljsku vladu, $to je
dovelo ¢ak do krace zabrane svih srpskih drustava i organizacija.*

Bosansko-hercegovacka mladez okupljena oko jugoslavenski orijentiranog
pokreta Mlada Bosna imala je radikalno videnje rjesenja jugoslavenskog
pitanja. Taj je, naime, pokret organizirao i izvr$io ubojstvo nosioca trijalistickog
koncepta austro-ugarskog prijestolonasljednika Franje Ferdinanda u Sarajevu
28. lipnja 1914., sto je najavilo pocetak velike medunarodne krize koja je
rezultirala Prvim svjetskim ratom.

Nakon atentata stanje je u drzavi bilo iznimno napeto, jer je izazvao zestoku
reakciju rezima. U mnogim mjestima u drzavi doslo je do oduzimanja imovine
Srbima, bez obzira jesu li imali veze s atentatom. Zapravo je cijeli srpski narod
stavljen izvan zakona.” Podetkom srpnja rapusten je Sabor, a nakon $to je 28.
srpnja Austro-Ugarska objavila rat Srbiji, doslo je do masovnog uhicenja Srba
te Srbima sklonih muslimana i Hrvata.»

Tadasnji zajednic¢ki ministar finacija Bilinski nastojao se odupirati ovakvim
potezima koje su dolazile iz austro-ugarskog general$taba te se odupirao
raspustanju Sabora, jer je bio uvjeren da bi ponovno otvaranje Sabora smirilo
situaciju u zemlji. Bilinski nije uspio u svojim namjerama, pa je u Bosni i
Hercegovini za vrijeme Prvoga svjetskog rata bio zaveden vojni rezim.

Mobilizacijom i posebnim ratnim davanjima bosansko-hercegovacko je
stanovni$tvo bilo uklju¢eno u rat, dakako, u sklopu Austro-Ugarske. Cijela je
Monarhija bila vojno organizirana u 16 vojnih zborova, a vojnici iz Dalmacije
i Hercegovine ¢inili su 16. vojni zbor. Prema sluzbenim podacima u Prvome
svjetskom ratu poginulo je ukupno 4 692 Hercegovea, iz sve tri (etno)
konfesionalne zajednice.”

4 Cfr. Hamdija Kapidzi¢, op.cit,, p. 9.
4 Cfr. loco citato.

50 Cfr. Hamdija Kapidzi¢, op. cit,, p. 10.
st Cfr. Ivica Sarac, op.cit,, p.49.
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Generala Potjoreka u prosincu 1914. zamijenio je baron Sarkoti¢ koji
je nastavio u istom pravcu kao njegov prethodnik. Nastavili su se progoni i
masovna uhiéenja Srba te njihovo odvodenje u internirane logore, pretezno u
Ugarsku. Porazi austro-ugarske vojske u Srbiji 1915. i 1916. rezultirali su jos
jacom presijom srpskog stanovni$ta u Bosni i Hercegovini.

Ve¢ 1917., a posebice 1918. Sarkoti¢ je nazirao da ée Centralne sile izgubiti
rat, pa je nastojao trijalistickim rjeSenjem jugoslavenskog pitanja - koje je
podrazumijevalo ujedinjenje Hrvatske i Bosne i Hercegovine u zasebnu cijelinu
unutar Monarhije - sprijeciti ujedinjenje svih jugoslavenskih naroda.»

Neuspjeh ovih mjera koje su poduzimali ne samo general Sarkoti¢, nego
cjelokupni politicki establisment Austro-Ugarske, doveli su najzad do opée
jugoslavenske plime i stvaranja prvo Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 29.
listopada 1918., a potom do Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. prosinca
iste godine.” Muslimani su bili odlu¢no protiv svake opcije jugoslavenske
asocijacije, jer su se bojali gubitka autonomije Bosne i Hercegovine, kao
i gubljenju politickog utjecaja u drzavi u kojoj bi imali 10-ak % udjela u
stanovnistvu. K jugoslavenstvu su se stoga okrenuli tek u posljednjim danima
Monarhije.*

Rat je Hercegovinu ostavio bez dostatne muske radne $to je rezultiralo
neobradenim poljima, a kako su ratne godine bile po sebi susne i nerodne, doslo
je do masovne gladi. Osim toga, odmazde nad dezerterima, dezorijentiranost
vojnika-povratnika s ratnim traumama, kao i epidemija Spanjolice potraj rata,
dodatno su srozali Hercegovinu. O smrti Monarhije, stoga, i drzavotvornom
ujedinjenju juznih Slavena krajem 1918. godine, vedina je hercegovackog
stanovnista saznala tek naknadno.

2. Franjevacki izvori o austro-ugarskoj okupaciji (1878.) i upravi nad
Hercegovinom, 1878. — 1918.

U ovom poglavlju prikazat ¢ée se tijek austro-ugarske okupacije Hercegovine
i, openito, austro—ugarska uprava od 1878. do 1918., na osnovu izvjestaja
trojice hercegovackih franjevaca, suvremenika. Pri tom prikazu vise ée se
pozornosti usmjeriti na to da se uvidi kako franjevci analiziraju i interpretiraju
dogadaje, nego na samu faktografiju. Budu¢i da zapis fra Filipa Sivri¢a govori

2 Nastojao je, dakle, sprijeciti ujedinjenje jugoslavenskih naroda unutar i izvan granica Monarhije, sto je dakako znacilo
razbijanje granica Monarhije i njen raspad.

53 Cfr. Hamdija Kapidzi¢, op. cit., p. 51. - 53.
54 Cfr. Srecko M. Dzaja, op. cit., p. 229.
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samo o nekoliko dana okupacije, drugo potpoglavlje se pise na osnovu drugih
dvaju spomenutih izvora: fra Andelova Svastenjaka i Goricke kronike.

2.1. Franjevacki izvori o okupaciji

Fra Andeo Nui¢, u vrijeme dogadaja okupacije uéitelj osnovne skole u
Mostaru, u svome djelu karakteristicno nazvanom Swvastenjak”, svojevrsnom
dnevniku u kojem je zapisivao razne dogadaje od 1875. do 1895., pise,
meduostalim, i o, po njegovu sudu, veoma burnim danima austro-ugarske
okupacije iz pocetka kolovoza 1878. godine.

O tome da se austro-ugarska okupacija Bosne i Hercegovine ocekivala, a
medu katolicim i Zeljno i$¢ekivala svjedoéi fra Andeo ve¢ na pocetku svoje
biljeske koje je nazvao ,ulazak vojske austrijanske u Hercegovinu“s. General
Jovanovi¢, koji je zapovijedao vojskom zaduzenom za okupaciju Hercegovine,
presao je kod Vrgorca granicu i uputio se prema Ljubuskom. Jovanovi¢ je poslao
izvidnicu od nekoliko vojnika na Humac, a kad su ih vidjeli franjevci, pise fra
Andeo: ,kao da ih je sunce obasjalo [misli se: redovnike, op. Z.G.]; primise ih
s velikom rado$¢u.“” Kad je sutradan i general s vojskom usao u Ljubuski, bez
borbe, dosao je do samostana, gdje se skupa s dijelom vojske hranio na fratarski
trosak, no fra Andeo svjedodi da ,fratri nisu nista zalili, ve¢ $to su god mogli i
ne mogli jesu jim i8li na ruku®®. No, unato¢ tomu, redovnik pise da se ¢inilo
da Jovanovi¢ ne vjeruje nista ni franjevcima, te da je i prema njima i ostalim
katolicima bio osoran i neuljudan.

Vojska se 5. kolovoza uputila iz Ljubuskoga prema Mostaru, a na putu
prema tamo dogodila su se dva dogadaja, koje je fra Andeo zabiljezio. Prvi je
manja bitka s Turcima u Citluku, prilikom koje je stradalo nekoliko austro-
ugarskih vojnika. Nakon ove bitke do austro-ugarske vojske dosla je grupa od
30 katolika, medu kojima i jedan Turéin, potpuno nenaoruzana, da pozdrave
vojsku. Jovanovi¢ ih je uhvatio i poslao u Pulu pod optuzbom da su napali
vojsku, iako je bilo evidentno da su nevini. Fra Andeo je smatrao da se ovom
,budalastinom® Jovanovi¢ htio iskazati pred vladom ,kako je na junastvu
zarobio 30 Turaka“>.

5 Svastenjak bi znacilo - svastara, biljeznica s razlic¢itim biljeSkama. Tekst Svastenjaka, iako je koriSen i prije u historiografske
svrhe ( primjerice u radu, koji e biti koristen i u ovom poglavlju, Andrije Nikic¢a:,Ulazak Austro-ugarske vojske u Hercegovinu
prema zapisu fra Filipa Sivri¢a,” Krini zavi¢aj, num.11, Humac - Split, 1978.) objavljen je tek 2010. godine u knjizi: Fra Andeo
Nui¢ - Zivot i djelo. U prigodi 160. Obljetnice rodenja (1850.-2010.), prir. Robert Joli¢, Ante Mari¢, Mostar, FRAM -ZIRAL, 2010.

%€ Fra Andeo Nuic - Zivot i djelo, p. 60.
57 |bidem, p. 62.

58 Ibidem, p. 63.

% Loco citato.
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Ulazak austro-ugarske vojske u Mostar, a i dani koji su mu prethodili, za
fra Andela su bili posebno napeti i ispunjeni strahom od ,krvoloé¢ni Turaka“.
Desetak dana prije same okupacije franjevci su u Mostaru saznali da ¢e se
ona dogoditi i poceli su se pripravljati, da ih $to slavnije doc¢ekaju. Kad su
Turci 1. kolovoza doznali da je austro-ugarska vojska usla u Hercegovinu
kod Vrgovca, poceli su se spremati na otpor. Sastali su se na vije¢anje, gdje se
pasa izjasnio da nema dopustenje od sultana da se sukobi s austro-ugarskom
vojskom. Taj se odgovor nije svidio jednoj grupaciji utjecajnih muslimana
u Mostaru koja je stoga ubila pasu i pasina zeta, kadiju, muftiju® i nekoliko
vojnika regularne turske vojske. U Mostaru je tada bilo oko 2000 tih vojnika,
no oni se nisu htjeli mjesati u ovaj sukob, ve¢ su otisli prema Turskoj. Nakon
krvavih medumuslimanskih obra¢una u Mostaru, postavise za zapovjednika
Alagu Amzi¢a Mostarca. Fra Andeo i ostali mostarski franjevci u velikom su
se strahu zakljucali u svojoj franjevackoj kudi, pripremili oruzje $to su imali,
odlu¢ni da se brane ako ustreba. Unato¢ nekim glasovima da ¢e ih Turci napasti
i poubijati, to se na fra Andelovo ¢udenje nije dogodilo.®

Oko podne, 5. kolovoza, mostarski su franjevci saznali da ée austro-ugarska
vojska tog dana navecer do¢i u Mostar, na $to su osjetili veliko olaksanje.
O i$¢ekivanju vojske i njenom dolasku Nui¢ zapisuje: ,Poslen podne mi
vazda gledamo odklen ¢e vojnici poviriti, kad najedanput ugledase se povrh
Kobilovace sve vise i vise. Radost medu nami zavlada neopisiva, Turaka sve
manje na tabiji.? Kad u saht 6 i 10 ¢asa jedan Turéin svecevu zastavu skine s
temreta na tabiji i odnese je (gdje je viSe postavit nece), mi svi zavikasmo: “Zivio
na$ kralj Franjo Jozip 1.'"“® Sam autor ovog teksta, fra Andeo, i$ao je s nekoliko
odraslih kr$¢ana i oko stotinjak djece kroz Mostar noseéi dvje zastave, carsku i
hrvatsku, i u jednom trenutku s njima zapjevao ,,Jos Horvatska nij’ propala.”
lako ga je ,fra Pile“ upozoravao da ne pjeva u tim trenucima dok su bili jos
podaleko od austro-ugarske vojske i zbog toga u opasnosti od Turaka, fra Andeo
ga nije slusao jer, kako je zapisao ,,srdce ne da da $utom ide.“ Po dalasku vojske
u grad, zavladala je velika radost medu katolickim i pravoslavnim narodom,
dok ,,od Turaka nigdje nikoga.“® Nakon Mostara, Jovanovi¢ je s dijelom vojske

€ Muftija je najvisi po rangu muslimanski svecenik u jednome okrugu.

5" Fra Andeo pise:, K nama nije nitko dolazio, $ta opet odredili, ne znamo, samo za istinu drzimo da nas je Bog sac¢uvao: zasto
poubijati svoje prve iste vjere i samoga muftiju, koji jim je kao nami biskup, a nas pristediti, to je jedino providnost Bozija." Fra
Andeo Nuic - Zivot i djelo, p. 66.

©2Tabija (ar.) je isturena kamena utvrda gdje su smjesteni topovi; bastion.
% Fra Andeo Nuic - Zivot i djelo,, p. 66.
% Ibidem, p.67.

% Loco citato. Pod rije¢ju ,Turci” fra Andeo ovdje, a gotovo i svugdje, misli na muslimane. Zbog toga i pise tu rije¢ malim
slovom ,turci”, no priredivadi citiranog izdanja transkribirali su tu rije¢ velikim slovom zbog ¢ega je i ovom tekstu tako.
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okupirao i Stolac, a potom je, kao posljednje mjesto u Hercegovini, osvojio i
Klobuk.

Iz svega navedenog, razvidno je da su franjevci austro- ugarsku okupaciju
docekali s odobravanjem, u najmanju ruku, a pocesto i s odusevljenjem. Fra
Andeo Nui¢ se u danima okupacije istaknuo ¢ak kao i vrlo gorljiv pristasa
nove vlasti, a, kako se moglo primjetiti, ve¢ tada je osjecao i isticao hrvatski
patriotizam, koji je u Bosni i Hercegovini tada tek bio u zacecima.

Drugi izvjestaj o austro-ugarskoj okupaciji Hercegovine je zapis fra Filipa
Sivri¢a (kojeg i sam fra Andeo spominje u svojem tekstu kao ,fra Pilu®), koji
se nalazi u rukopisu u Arhivu franjevacke provincije u Mostaru. Dio ovog
rukopisa transkribirao je i objavio fra Andrija Niki¢ u Kr$nom zavicaju, br.11.,
1978. godine u ¢lanku ,Ulazak austro-ugarske vojske u Hercegovinu prema
zapisu fra Filipa Sivri¢a®, kojim se ovdje koristimo. Fra Filip se, dakle, u
vrijeme okupacije nalazio u Mostaru gdje je vrsio sluzbu rezidencijalnog vikara
i mjesnog kapelana, a zapis o okupaciji je napisao, ¢ini se, dijelom neposredno
nakon dogadaja iz kolovoza 1878., a dijelom prema sje¢anju godinu dana
poslije. «

Fra Filip opisuje sve dogadaje, od ulaska vojske u Hercegovinu kod Vrgorca
sve do ulaska vojske u Mostar, vrlo sli¢no kao i fra Andeo, a odstupanja medu
dvama zapisima su zanemariva. No, fra Filip, za razliku od Nui¢a, spominje
jedan zanimljiv dogadaj: kako su Turci dosli do biskupa fra Andela Kraljevica
traze¢i da pozove kr$¢ane ,,za otpor proti Svabi.“ Fra Filip zapisuje: ,,Biskup im
je srdito odgovorio: ‘Poznam ja vas, tako ste ¢inili kad je dosao Omer- pasa,
pa posli ste lizali po zemlji prid njim, nego se izaberite pa podite prid cesarsku
vojsku kao prijatelji, jer nije vam fajde protiviti se kad je Cestiti Sultan pridao
ove zemlje Austrijskom caru.” Niki su htjeli ubiti biskupa, ali pametniji to
zapricise i, hvala dragom Bogu, odose na trag u grad (...).“ Biskupov odgovor
ne zacuduje jer, zapisuje Sivri¢, ,krs¢ani (katolici) su ¢ekali ko s dusom u raj,
da dode carska vojska u nasu zemlju.“®

lako je zapis fra Filipa Sivri¢a nesto kradi, Sturiji podacima te znatno manje
emocionalno obojen od fra Andelovom, ipak je i u njemu, $to ekplicitno $to
implicitno, jasno uocljiva autorova naklonost smjeni osmanskog imperija
austro-ugarskim.

Tredi zapis koji se ovdje obraduje je jedan manji dio Kronike Zupe Gorica
(koja se jos uvijek nalazi u rukopisu), koji opisuje dogadaje okupacije. Ovu je

% Cfr. Andrija Niki¢: ,Ulazak Austro-ugarske vojske u Hercegovinu prema zapisu fra Filipa Sivri¢a,” Krsni zavi¢aj, num.11,
Humac - Split, 1978, p. 17.

7 Ibidem, p. 19.
% Loco citato.
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Kroniku dobrim dijelom napisao fra Blago Babi¢ — Spuzevi¢, goricki Zupnik
od 1911. do 1919. ( s prekidom) , koji je u njoj obradio dogadaje od 1836.
nadalje, piSuéi retroaktivno, prema kazivanju ,postenih staraca,“ pa sve do
svoga odlaska iz zupe u lipnju 1919. godine.

Nakon $to je opisao kroz kakve je sve poteskoée prolazio hercegovacki
katoli¢ki narod, a posebice tadasnji goricki zupnik fra Frano Bazadur, zavrijeme
nekoliko nemirnih godina koje su prethodile okupaciji, fra Blago ocrtava i
silno veselje kréanskog naroda u Bosni i Hercegovini kad su austro-ugarske éete
zaposjele ovu zemlju. U svojem zapisu, kao i dvojica prethodnih zapisnicara,
opisuje dogadaje od ulaska austro-ugarske vojske u Hercegovinu kod Vrgorca,
njezin odmor na Humcu, ¢arku u Citluku te potom ulazak vojske u Mostar.
Kao svojevrsni rezime okupacije fra Blago zapisuje: ,U okupaciji ovoj gledahu
turci sebi smrt, ri$¢ani svoje poniZenje, jer su se ufali, da ¢e Bosnu Srbija, a
Hercegovinu Crna gora zaposjesti, do¢im katolici gledahu je, kao pocetak
buduce svoje srece vjerske i politicne, nadaju¢ se s vremenom sa Hrvatskom
ujedinjenju.“®

2.2. Franjevacki izvori o austro-ugarskoj upravi 1878.- 1918.

Fra Blago Babi¢, goricki kronicar, ocjenjuje kako su se iza okupacije pojavile
dvije glavne mane: kr$¢anski se narod ,otrovao“ ugledajudi se na strance te
»po¢me gaziti u psovke, bludnost i druge svakovrsne raspuséenosti,“” dok je
druga njegova zamjerka vlasti, odnosno mana da je u javnosti vise pomagala
muslimane i pravoslavce nego katolike. Ova su dva uzroka razocarala katolicko
svecenstvo i konzervativno stanovnis§tvo.” Spomenuto zastranjenje katolickog
naroda bilo je glavni uzrok, tumaci kronicar, da su se muslimani odvracali
od pokrstavanja. Kronicar se ¢udi vjerskoj indiferentosti pridoslih stranaca,
unato¢ tomu $to su se tri vjerske zajednice (katolici, pravoslavci i muslimani)
,takmili“ u obdrzavanju svojih vjerskih propisa.

Kad je 1908. godine Austro-ugarska anektirala Bosnu i Hercegovinu, tri
su vjerske zajednice razli¢ito reagirale na ovaj ¢in. Fra Blago konstatira da su
najozalo$¢eniji bili pravoslavci buduéi da su se nadali da bi Srbija i Crna Gora
mogle prisvojiti Bosnu i Hercegovinu, dok su muslimani sada izgubili svaku
nadu ponovne uspostave osmanske vlasti. No, najindikativniji je stav katolika:

% Kronika zupe Gorica, p. 13.
70 Loc.cit.

7! Fra Blago nadodaje: ,Katoli¢ki puk nije poznavao austrijski ustroj, koji je sastavljen iz raznih vjera i narodnosti, kao i iz
europske civilizacije u kojoj ima i dobra i zla; neg je mislio da se u njoj Zive posve po kri¢anskom kalupu; stog vide¢ mnogu
zlu ¢eljad i mnoge zle primjere, jest se s prva sablaznivao, a posle okrenuo u zlo, po onoj: ‘Cum perverso, perverteris! Zlo ga se
je dakle vise primalo, nego dobro.” Kronika Zupe Gorica, p. 13.-14.
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fra Blago naglasava kako su katolici s aneksijom bili zadovoljni, ali vijest o
aneksiji nisu primili ni priblizno s onim odusevljenjem s kojim su primili
okupaciju prije 30 godina. Osim $to su nade koje je katolicki narod polagao u
austro-ugarsku vlast u dobroj mjeri ostale neispunjene, katolici su bili neskloni
i prema novom svecenstvu, koje je doslo kada je Sveta Stolica, po uspostavi
austro-ugarske uprave, odludila uspostaviti redovitu crkvenu hijerarhiju u
Bosni i Hercegovini. Kronicar tvrdi da je katoli¢ki narod zamjerao nadbiskupu
Stadleru $to ih Zeli rastaviti od ,ujaka“, kako su od milja nazivali franjevce.
Zakljucuje da su to glavni razlozi zbog kojih nije ni ,hrvatska misao u onom
sjaju svjetlila kod fratara, kao prije okupacije.“”

Kad je 1910. godine proglasen Ustav, njime je, medu ostalim, odredeno
formiranje Bosansko-hercegovackog sabora. Fra Blago isti¢e sa zaljenjem da
katolici ne nastupaju jedinstveno, ve¢ su zbog politicke nezrelosti formirali
dvije stranke, Hrvatsku katolicku udrugu (tzv. Stadlerovci) 1 Hrvatsku narodnu
zajednicu, s kojima su i8li na izbore, a potom usli u Sabor. Kroni¢ar smatra
da glavni razlog ovog ,raskola® unutar hrvatskog politickog kursa u Bosni i
Hercegovini lezi u tome $to je narod clanove Hrvatske narodne zajednice, tzv.
Zajedniéare, povezivao sa sebi dragim franjevcima, pa je zelio radije njima dati
glas nego Stadlerovim ,novajlijama“. Nadalje, fra Blago pravilno zakljucuje da
su Zajednicari nastupali na nacionalnoj hrvatskoj osnovi s ciljem privlacenja
muslimana u svoje redove, dok se nadbiskup Stadler tome opirao.

Goricki kroni¢ar spominje i jednu indikativnu epizodu oko izbora poslanika
iz Ljubuskoga kotara za Sabor. Umjesto da izabere dr. Jelica, kojeg su protezirali
franjevci, a i njegov ugledni rodak dr. Nikola Mandi¢,” narod je izabrao
dr. Andriju Petrovica, koji se pokazao kao lo$ poslanik. Ovo je za kronicara
simptomati¢na pojava, jer je oznacila da se narod poceo ,,odvajati od fratara“.

Godine 1914. pocinje Prvi svjetski rat Sto donosi brojne teskode
hercegovackom narodu. Povod ratu je bio, prema fra Blagi, to $to ,,omladinci
srpski u Sarajevu pogubise carevi¢a Franu Ferdinanda“». Osim $to su muskarci
Llistom® bili mobilizirani u austro-ugarsku vojsku, fra Blago navodi kako je
vlast dodatno otezala Zivot hercegovackom stanovnistvu time $to je pokupila
konje, volove i druge Zivotinje za potrebe vojske. Osim toga, godine 1916. i
1917. bile su nerodne. Nerodica u kombinaciji s nedostatkom radne snage
rezultirala je masovnom pojavom gladi, od koje je pomrlo mnogo naroda
u Hercegovini. Fra Blago spominje kako su drzavne vlasti davale odredenu

72 Kronika zupe Gorica, p. 18.

7* Mandi¢ je bio poslanik ljubuskog kotara, no buduci da ga je kralj 1914. imenovao zamjenikom zemaljskog poglavara u
Sarajevu, netko ga je trebao nasljediti na funkciji ljubuskog legata.

74 Kronika zupe Gorica, p. 23.
75 Ibidem, p. 30.
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pomo¢ u prehrambenim namirnicama, tzv. aprovizaciju, no ta je pomo¢ bila
toliko malena da ,nit je narod mogao Ziviti, niti umriti od nje“s. Stovise, fra
Blago tvrdi da je ,nasa carevina bila prisiljena gladom na polaganje oruzja .
Godina 1918. je bila rodna, no ,nezdrava® jer je zavladala pogubna $panjolica.
Muskarci, pak, vratili su se gori, pise fra Blago, jer su donijeli sa sobom mnoga
zla $to su ih upoznali po Europi.

Kroni¢ar navodi kako je formirana Kraljevina Jugoslavija na celu s
dinastijom Karadordevica, $to nije dobro docekalo ni hrvatsko ni muslimansko
stanovnistvo u Bosni i Hercegovini, jer ne Zele Srbina za kralja. Upozorava i
na velikosrpske tendencije te nove drzave, posebice medu Srbima u Bosni i
Hercegovini.

Citajudi fra Andelove biljeske u Svastenjaku uvida se da on ne iznosi esto
svoj stav 0 novom rezimu onako eksplicitno, poput gori¢ckog kronicara. No, na
implicitnoj razini teksta, moze se dosta toga is¢itati. Iz jedne epizode iz 1885. o
posjetu austro-ugarskog ministra financija, koji je bio ujedno upravitelj Bosne i
Hercegovine, Benjamina Kallaya, franjevackom samostanu na Humcu, moze se
uvidjeti Nuiceva naklonost prema njemu. No, dok je bio Zupnik u Zupanjcu’
(1886.- 1889.) pise i o nepravedama nove vlasti: porezni ured uzimao je vise
nego $to je trebao”, a u parnicama izmedu kr$¢anina i agi, vlast gotovo uvijek
presudi u korist ag, a ondasnji je narod mnogo muke vidio u prisilnim javnim
radovima kad se gradilo telegrafsku vezu.»

Franjevci i mjesni biskup imali su problema s vlasti i u Mostaru $to je vidiljivo
iz jedne epizode iz lipnja 1890." kad je okruzni predstojnik Benko zabranio
da tjelovska procesija ide kuda je isla i prije, u predokupacijskom vremenu.®
No, fra Andeo ne zaboravlja spomenuti da su se nakon dvije godine, 1892.,
posredovanjem fra Rafe Radosa, vikara provincije, biskup i predstojnik Benko
pomirili. Tom je prigodom vlast dala 10 000 forinti kao prilog za samostan u
Mostaru koji je tada bio u izgradnji.»

Fra Andeo se osvrée, kao i fra Blago, na moralno stanje katolickog naroda
u Hercegovini komparirajuéi vrijeme prije i nakon austro- ugarske okupacije.

76 Kronika zupe Gorica, p. 32.
77 Loc. cit.
78 Zupanjac je danasnji Tomislav- grad.

79 Prema fra Andelovu zapisu nekoliko godina kasnije, 1891., vlasti su tuzile franjevce u Zupanjcu da se mije$aju u politicke
poslove i da navode seljake kako da daju manje od desetine uroda, kako je bilo odredeno. No, tada je bilo poslano vladino
povjerenstvo da ispita situaciju: utvrdeno je da je porezni ured zbilja uzimao vise od propisane desetine. (Cfr. Fra Andeo Nui¢
- Zivot i djelo, p. 90.)

8 Cfr. Fra Andeo Nuic - Zivot i djelo, p. 77.

81 Fra Andeo je od 1889. do 1892. gvardijan i Zupnik u Mostaru.
82Cfr. Fra Andeo Nui¢ - Zivot i djelo., p. 83.-84.

8 Cfr. ibidem, p. 103.
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Zakljucuje da su se katolici od ,,Austrijanaca“ naudili mnogim negativnostima:
psovci, sulozni$tvu, opijanju, kocki, a pojavile su se i javne kuce.*

Nui¢ na dva mjesta biljezi i slucajeve konvertita, odnosno situacije kad su
pravoslavke i muslimanke Zeljele prije¢i na katoli¢anstvo.® U oba ova sludaja,
vlast je, prema Nuicu, pokazala ,slabost® jer nisu stitile djevojke od njihovih
prvotnih vjerskih zajednica koje su im branile prelazak na katolicanstvo te im
prouzrokovale brojne druge neugodnosti. Fra Andeo s negodovanjem navodi
kako je vlast 1891. ¢ak donijela zakon, prema kojem su se kandidati za prelazak
iz jedne vjerske zajednice u drugu morali prijaviti vlasti, potom ostati kod
svojih roditelja ili skrbnika dva mjeseca da ih odvraca od tog ¢ina i poucava u
mati¢noj vjeri, a tek su potom smjeli prelaziti u drugu vjersku zajednicu. Ovim
se zakonom, smatra Nui¢, de facto sprjecavalo da itko prijede na drugu vjeru,
Sto ¢ak nije bilo ni pod ,,turskom vladom.*

Fra Andeo biljezi i jednu indikativnu situaciju iz godine 1893. kada je u
Mostaru u hotelu ,Neretva“ hrvatska mladarija pjevala hrvatske domoljubne
pjesme (,Zivila Hrvatska®, ,Zivio Staréevi¢®, itd.). Sutradan ih je gradsko
redarstvo pozvalo na obavijesni razgovor nakon kojeg su njih sedmorica bila
zatvorena na 14 dana. Nui¢ temperamentno komentira: ,Ja se uzdam da ¢e
ovo jo$ bolje mladariju osokoliti i razjariti da rade u prilog nase mile hrvatske
domovine, pak neka Svabo! [sic!] pritisak ¢ini koliko mu drago, ne¢e nam mo¢i
iz srca izCupati ono $to nam je najdraze. Kod nas je dobro, kako ¢ujem $to rade
po Bosni... s

84 Cfr. ibidem, p. 100.
8 Cfr. ibidem, p. 87.,115.
8 |bidem, p. 120.
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ZAKLJUCAK

Austrougarsku okupaciju Bosne i Hercegovine katolicki narod i franjevci kao
njihovi duhovni i kulturni vode, docekali su odusevljeno. Tome odusevljenju
svjedoce i tri franjevca-suvremenika Cije smo zapise koristili u ovome radu. Na
osnovu fra Blagine Kronike i fra Andelova Svastenjaka moglo se is¢itati da je
taj pocetni val odusevljenja brzo splasnuo, a na vidjelo su pocele izbijati brojne
mane nove austrougarske vlasti.

Fra Blago tako zamjera vlasti nemoral kojim je trovao dotad krotki
hercegovacki narod, kao i to $to je, po njegovu videnju, vlast bila sklonija
pravoslavcima i muslimanima, nego katolicima. To je pak ,zastranjenje®
katoli¢koga naroda bilo glavnim razlogom da su se muslimani odvracali od
pokrstavanja. Goricki kroni¢ar konstatira kako je katolicki narod aneksiju
1908. godine primio s odobravanjem, no ne s odusevljenjem kao okupaciju
1878. godine. Fra Blago zamjera vlasti i to $to su upostavom redovite katolicke
hijerarhije u Bosni i Hercegovini, marginalizirali franjevce i ,,odvojili“ ih od
naroda.

Fra Andeo, za razliku od gorickog kronicara fra Blage Babica, ne pise
izrijekom o svome stavu prema novoj, austrougarskoj vlasti, no na implicitnoj
razini teksta mnogo se moze is¢itati u tome smislu. Odusevljenje koje je dijelio
cijeli hercegovacki katolicki narod tijekom okupacije, ni fra Andeo ne skriva,
Stovise ushi¢eno opisuje te dogadaje iz pocetka kolovoza 1878., a posebice
docek austrougarske vojske u Mostaru, u kojem je i sam sudjelovao. U idu¢ih 17
godina, odnosno do 1895. do kada on zapisuje u svoj Svastenjak, fra Andelovi
Hsusreti s novom vlas¢u ostavljali su na njega i pozitivan i negativan dojam, no
negativni prevladavaju. Kao i fra Blago, zamjera vlasti nemoral, malverzacije
pri prikupanju poreza, pasivnost pri slu¢ajevima konvertita, i sli¢no.

Povijesni mozaik vremena austro-ugarske uprave u Hercegovini, do kojeg se
doslo koristedi literaturu u prvom poglavlju, znatno je bogatiji, kompleksniji
i cjelovitiji od slike o istom vremenu ocrtane pomo¢u franjevackih izvora, $to
je, dakako, ocekivano. Kori$tena literatura, razne provenijencije, niti idealizira,
niti samo kudi austro-ugarsku vlast. Naprotiv, po uobicajenoj historiografskoj
praksi dokumentirano se osvjetljava ovo povijesno razdoblje, prikazujuéi i
prednosti i nedostatke austro-ugarske uprave. Kad bi se trazila neka dodirna
tocka sve ili vec¢ine koristene literature, moglo bi se re¢i da se eksplicitno ili
implicitno konstatira sljedece: austro-ugarska uprava u Bosni i Hercegovini
zeljela je stvoriti stabilnu i jaku drzavu, koja je trebala biti oslonac Podunavskoj
Monarhiji u njenim aspiracijama ostvarivanja utjecaja na Balkanu, no pri
tome nije bila spremna uloZiti vee napore, niti provesti odlu¢ne reforme, jer
se vodila kratkoroénim politickim interesima i politikom odrzanja ravnoteze
medu trima (etno)konfesijama.
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POPIS PRILOGA

Prilog 1. Proklamacija ,Bos$njaci i Hercegovci® (povodom ulaska austro-
ugarske vojske u Bosnu i Hercegovinu 1878.)

PRILOG 1.

Proklamacija

BOSNJACI I HERCEGOVCI!

Cete njegova Velicanstva cesara austrijanskoga i kralja ugarskoga na putu su,
da prekorace granicu Vase domovine.

Ne dolaze one kao neprijatelji, koji bi zelili na silu osvojiti ovu zemlju.

Nego dolaze Vam kao prijatelji, koji su radi dokinuti nebrojena ona zla, koja
od mnogo jurve godinah, bi re¢ od pamtivieka, uznemiruju ne samo Bosnu i
Hercegovinu, nego i susiedne pokrajine austro-ugarske.

Sa zalostju docuo je svietli cesar i kralj, da unutarnji gradanski rat pustosi
krasnu ovu zemlju; da se stanovnici jedne iste domovine kervare i kolju medu
sobom; da je nestalo tergovine i prometa; da su Vam stada grabezu izverzena,
njive neobradene, i da se je nevolja udomacdila po gradovih i po selih.

Poradi velikih i tezkih nesgodah ne biase moguce Vasoj vladi, uzpostaviti
trajno mir i slogu, na kojih jedino osniva se sre¢a i dobrobit narodah.

Svietli cesar i kralj nemogase viSe o¢ima svojima gledati, kako zulumi i
nemiri mah preotese tik pokrajina Njegovih, kako je sirotinja i nevolja sve
veéma primicala se granicam derzavah Njegovih.

Ponukovanjem Njegovim obratise europejske derzave svoju pozornost na
stanje Vase, ter u Kongresu u Berlinu bi jednoglasno odluceno, da Vam Austro-
Ugarska povrati mir i dobrobit, bez kojih jadnici ve¢ odavna Zivite.

Njegovo Velicanstvo sultan, Zele¢ sre¢u Vasu, sklonio se je i sam, povieriti
Vas zatiti premoznoga Svoga prijatelja, cesara i kralja austro-ugarskoga.

Dod¢i ¢e dakle k Vama cesarske i kraljevske ¢ete. Nenose Vam one rata, nego
donose Vam mir.

Nase oruzje $titit ¢e svakoga, a neée tlaciti nikoga.

Zapovieda svietli cesar i kralj, da svi sinovi ove zemlje imadu uzZivati jednako
pravo po zakonu; da svikolici imadu Stitjeni biti glede svoga Zivota, glede svoje
viere, i glede dobra i imetka svoga.

Vasi zakoni i uredbe Vase neée se samovoljno ukidati, a $tedit ¢e Vam se
svetinje i obicaji Vasi.
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Nista se na silu preinaciti nece; svakom ¢e se sgodom zrelo razmotriti i
prosuditi, ¢ega Vam treba.

Stari ¢e zakon vriediti jo$ sveudilj, dokle god nebudu izdati novi.

Ocekiva se od svih svietovnih i duhovnih poglavarstava, da ¢e Cuvati i
uzderzavati poredak ter da ¢e u svatem podupirati vladu.

Dohodci ove zemlje obratjat ée se jedno na potrebode $to ih zemlja bude
imala. Nenamirene dade od posliednjih godinah nede se traziti i pobirati.

Cete svietloga cesara i kralja neée zemlje ni tlaciti ni muditi. One ée novcem
plagjati, $to god od stanovnikah budu trebovale.

Svietli cesar i kralj poznaje tegobe Vase i zeli, da budete sretni.

Pod premoznim Njegovim Zezlom Zivi zajedno mnogo narodah, i svaki
narod govori svojim jezikom. Vlada on nad sliedbenici od mnogo vierozakonah,
i svaki od njih izpovieda javno i slobodno vieru svoju.

Bosnjaci Hercegoveci!

Poherlite s pouzdanjem pod zastitu slavodobitnih zastavah austro-ugarskih.
Docekajte vojnike nase kao prijatelje svoje, - budite poslusni poglavarstvu,
primite se poslovah Svojih i bit ¢ete $titjeni u plodovih rada Svoga.

Zvonimir Glavas

175 8. GODISNJAK



PSOVKA

Sto je psovka? Sv. Jeronim: “Psovka je strasnija od svakog drugog grijeha.
Ona je bezbozni govor ustiju protiv Boga”. Tko sve u nas psuje? I staro i mlado,
i djeca i starci. Psuju ve¢ i djeca u osnovnoj skoli glumedi svoje starije, roditelje,
pa ¢ak i svoje nastavnike, profesore. Cesto se u naletu bijesa i bujici rijeci
izgovori svega i svacega o krs¢anskim svecima, o Isusu Kristu i Majci Bozjoj.
Psovka je pogubna za pojedinca i za narod. Phil Bosmans je u jednoj svojoj
knjizi napisao: “Mrznja je snaga velika kao i ljubav, ali snaga koja razara!” .
Psovaci preko psovke porucuju Bogu: “Znas li da te ne volimo!” . Te psovace
prema Sv. Pismu ¢eka najteza kazna. Pitam se: Moze li hulitelj BoZjeg imena
ocekivati da ¢e ga Bog blagosloviti u Zivotu, da ¢e mu pomodi i zastititi ga?
Naravno da ne moze!

Jedan primjer iz Biblije:

Jednom je neki Zidov pogrdio ime BoZje i opsovao ga. Tada su ga odveli
Mojsiju. Stavili su ga u zatvor i ¢ekali da se o¢ituje volja Jahvina. Onda Jahve
re¢e Mojsiju: “Izvedi psovaca iz tabora. Potom svi koji su ga ¢uli neka stave
svoje ruke na njegovu glavu. A onda, neka ga sva zajednica kamenuje”. Potom
je Jahve naredio Mojsiju: “Reci Izraelcima tko god opsuje Boga svoga neka se
smakne”.

Zasto tako strogo, pitam se? Gdje je ljubav i milosrde? Zato jer po tom ¢ovjeku
- psovacu dolazi prokletstvo na cijeli narod. Sav narod trpi zbog psovaca. Psovka
se $iri poput zaraze, s jednog mjesta na drugo, s jednog ¢ovjeka na drugog, a
onda po cijelom narodu. Poznato je u povijesti da su ljudi za uvrede casti,
osobne ili upudene njihovoj majci ili ocu, oduzimali uvreditelju Zivot. Kaznu za
zlo¢in uvrede veli¢anstva imali su u svom zakoniku ve¢ i stari Rimljani. Kazna
je bila o$tra: uvreditelji bi bili ili ubijeni mac¢em, ili strijelama, ili bi ih se bacilo
divljim zvijerima. Ako se za uvrede ¢ovjeka tako tesko kaznjavalo, koliko ée se
teze kaznjavati za uvrede nanesene Bogu i njegovoj Majci Mariji. Stoga vam
zelim ispricati jedan primjer iz prvog svjetskog rata. U ozujku 1916. godine
Albin Breviatti, vojni kapelan, s ratista je napisao: “Cuvajte se psovke, jer sam ja
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svojim o¢ima vidio strasni svretak psovaca!” . Njegova se ¢eta nalazila u jednoj
kudi gdje je visio kriz. Jedan od vojnika bacio je kriz kroz vrata izgovarajuéi
pritom najteze psovke. Kriz se razbio u komadice. Isti dan svi su po obicaju
izidli iz kude da preuzmu duZnosti za sljede¢i dan. Taj je psova¢ ostao u kudi i
govorio da se ne osje¢a dobro. U taj tren pala je na kuéu neprijateljska granata,
probila krov i tog jadnika raznijela na komade. Kao $to je kriz bio razbijen
na stotine komada, bilo je i njegovo tijelo! U istoj ku¢i nalazilo se jos nekoliko
vojnika po drugim prostorijama, ali oni su bili samo lakse ozlijedeni. Ovakvih
i sli¢nih primjera ima na stotine. Kako rece jednom prilikom moj zupljanin
svecenik, fratar Berislav Niki¢: “Nema kulture bez kulture duha, savjesti i srca.
Ljudsko je srce vrelo kulture, ali i nekulture. Psovka je izraz sirove, okrutne i
neodgojene duse, pa taman ¢ovjek bio akademski izobrazen. Psovaci nemaju
nikakva obzira, oni psuju svugdje i nikoga se ne stide. Oni se psovkom ponose,
kao da ¢ine neka velika i dobra djela”.

Neka nam gore prepric¢ani primjer bude pouka da psovka nikome nije
donijela ni$ta dobro. Naprotiv! Samo zlo i prokletstvo. Zato odlu¢imo najaviti
rat psovci! Borimo se protiv nje, iskorijenimo je iz nasih obitelji i naroda.

Damir Mikuli¢
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ZVONKO BUSIC - TAIK
OD BESIKE DO GROBA

POSLUSAJTE BRACO MOJA MILA
GORICA JE UVIJEK PRIMJER BILA
NA TISUCU DEVETE STOTINE
CETRDESET I SESTE GODINE
TRECEG SINA KENDUSA RODILA
SKUPA S PEROM TO JE PROSLAVILA
IVAC GUGO DOBILI SU BRATA
DOBILI SU LEGENDU HRVATA
ZVONKO BUSIC MALA BEBA TADA
POSLUSAJTE TKO JE ZVONKO SADA
TEK STO PRODE SAMO PAR GODINA
POSTA ZVONKO PRAVA BECARINA
ON JE GLAVNI U IGRANJU PLOKA
A PLOKE MU DONOSIO KOKA
U MUNJE JE ON BOSTANE BRAO
A PRLUSA KAZE DA JE KRAO
PUNO KORA NA VRH GUSTIH TRNJA
A PRLUSA SVE U SEBI GRNJA
SAD SE ZNADE TKO JE OVDJE BIO
I TKO NAM JE BOSTANE POIO
OVU KORU TAIK JE UGRIZA
KO DA JU JE GRABLJAMA NAROZA
DVA TRI ZUBA NJEMU SU FALILA
POTOM GA JE PRLUSA OTKRILA
KAZE MUNJA MILOGA MI BOGA
IMAM I JA ISLJEDNIKA SVOGA
OPET TAIK NOVE SPLETKE RADI
NA PROZORU VRUCI KRUH SE HLADI
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SKINU NJEGA MOMCI SA PROZORA
POJEDU GA U TOM DODE ZORA
KAZE ZENA JADNA MOJA MUKO

OPET GA JE DOBAVIO CUKO
STO SE TICE OSTALIH IGARA
U JEDNOJ MU NIJE BILO PARA
U GAJU JE UVIJEK TO FORSIRA
AJMO GUDE PA STA KOMU BUDE
U GORICI U SKOLI JE BIO
U SOVICIM NIJE NASTAVIO
O IMOTSKOM TAIK SANJA SADA
HRVATSKA JE NIJE MU DO GRADA
SVAKOG DANA TREBA PJESKE ICI
OSAM TAMO OSAM NAZAD PRICI
ALI ZVONKU NIMALO NE MUCI
U IMOTSKOM ZVONKO SKOLU UCI
DUGO U NOC NEKE KNJIGE CITA
NIJE ONE STO SPOMINJU TITA
NEKAD CITA SKORO CIJELE NOCI
NEMA SATA KAD U SKOLU POCI
JEDNE NOCI PUSAVICA PUSI
STARI PERE NAPERIO USI
MOTOR DIZEL CUJE IZDALEKA
PA NJEGOVO PRIMICANJE CEKA

TO VOKICA PRUGA SELOM PRODE

ZATO VRIME USTAVANJU DODE
LAKTOM IVU ODMAH GURA PERE
USTAJ IVE PUSAVICA DERE
SKOCI IVA SVOGA ZVONKU BUDI
MISLI ONA EVO ZORA RUDI
USTAJ] ZVONKO EVO SVICE ZORA
LOSE VRIME U SKOLU SE MORA
SKOCI TAIK OSTA VRUCA LOGA
A UPOMOC ON ZAZIVA BOGA
DRAGI BOZE BUDI U POMOCI
KRECE ZVONKO JOS U MRKLOJ NOCI
SNIG SE GAZI PROBIJA PRTINA
A GAZI GA GORICKA MOMCINA
JEDINI JE ON NA PUTU SADA
CILO VRIME DO IMOTSKOG GRADA
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DODE ZVONKO I DO SKOLSKIH VRATA
ZA GLAVU SE MLADI ZVONKO HVATA
SKOLSKA VRATA ZAKLJUCANA BILA
STA JE OVO MOJA MAJKO MILA
ZIVE DUSE U IMOTSKOM NEMA
MILI BOZE STA SE OVO SPREMA
ODE ZVONKO DO CRKVENOG SATA
PONOVO SE ON ZA GLAVU HVATA
TEK DVA SATA HOCE SRCE PUCI
JADNO DACE MORA NAZAD KUCI
U GORICI ISTO NOCNA MORA
CEKA IVA NE DOLAZI ZORA
USTAJ PERE GRMUSU PROBUDI
HAJDE BRZE LINCINA NE BUDI
UPITAJ GA KOLIKO JE SATI
MOJA DUSA ZA TAIKOM PATI
DODE PERE ODMAH VICE S PRAGA
TEK DVA SATA MOJA IVE DRAGA
JA MISLIO DA JE VOKIC BIO
TO TERETNJAK NEKI PROGRMIO
IVA POMOC DOZIVA OD BOGA
POHITASE TRAZIT ZVONKU SVOGA
NA NOGE SU BATE NATURILI
PUT IMOTSKOG ODMAH UPUTILI
SLUSA PERE CUJU LI SE ZVUCI
JER OKOLO ZAVIJAJU VUCI
ZURE ONI DO IMOTSKOG GRADA
SNIG NE STAJE NEGO JACE PADA
CESTO PUTEM ZOVE ZVONKU SVOGA
GLAS NE CUJU ONI NI OD KOGA
KAD SU BILI UZ REBICA STRANU
1Z SKROVISTA TAIK PRED NJIH BANU
VRISNU TAIK DADE IH U BRIGU
KLIZNU IVA I PADE NA SNIGU
PODIGOSE NJIH DVOJICA IVU
NA SVU SRECU I ZDRAVU I ZIVU
TU RADOSTI NIJE BILO KRAJA
KAO DA SU NA VRATIMA RAJA
U ZAGRLJA] KENDUSA IH UZE
TU PADOSE RADOSNICE SUZE
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VRATISE SE ONI U GORICU
SALJU ZVONKU U TOPLU SOBICU
DVA JE SATA TAIK ODSPAVAO
SUVU ROBU NA SE OBUKAO
SNIG ON GAZI PONOVO KA SKOLI
NEMA GRCA A NEMA NI BOLI
GIMNAZIJU U IMOTSKOM UCI
POLITIKA MLADOG ZVONKU MUCI
POCINJU GA VEC PRATITI SADA
MLADI ZVONKO U PROBLEME PADA
OKO NJEGA VEC SU DIGLI BURU
PA U ZAGREB MORA NA MATURU
USPIO JE ODMAH MATURIRAT
U ZAGREBU POCIN]JE STUDIRAT
ALI DUGO VRIMENA NE PRODE
CRNI DANAK ZA TAIKA DODE
DOGODI SE NJEMU NOVA STETA
IZBACISE NJEGA S FAKULTETA
BJEZI ZVONKO TAKVA MU JE SUDBA
DA GA NEBI ZATVORILA UDBA
PA DO BECA ZVONKO SADA KRECE
U BECU CE POTRAZITI SRECE
SVOGA STRICA PROBA ANGAZIRAT
SLAVISTIKU POCINJE STUDIRAT
TU UPOZNA ON PLAVUSU MLADU
U TOM LIPOM BECU VELEGRADU
AMERIKU DZULI NAPUSTILA
U BECU SE ONA UDOMILA
SASTAJU SE ON I DZULI CESTO
OD LJUBAVI MOZDA BUDE NESTO
JEDNOG DANA DODE SESTRA ZDRAVKA
KOJA PRICA ZALOSNA TI MAJKA
HRVATSKA JE ZANJIH GLAVNA TEMA
A PROBLEMA DRUGIH VISE NEMA
SLUSA DZULI O HRVATSKO] PRICE
PA TAIKU ONA VAKO VICE
DOBRO SLUSAJ STO TI KAZEM SADA
HITNO IDEM DO ZAGREBA GRADA
PA DA VIDIM TU HRVATSKU SVETU
VI KAZETE NAJLJEPSA NA SVIJETU
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A TAIK SE SAD MALO ZAMISLI
NA BRZINU NESTO NOVO SMISLI
BI LI NESTO UCINILA ZA ME
DA HRVATSKA IZADE 1Z TAME
HOCU ZVONKO SAMO RECI STA JE
CASNU RIJEC MU DZULI ODMAH DAJE
NEKA BUDE OVO TVRDA VJERA
TREBA LETKE BACIT S NEBODERA
SPREMISE SE MELODY I ONA
U HRVATSKOJ SVA CE ZVONIT ZVONA
KAD RODENDAN SLAVI REPUBLIKA
U ZAGREBU NASTALA JE ZBRKA
SVUDA GRADOM LECI LEPRSAJU
MILICAJCI NA NOGE USTAJU
OBADVIJE BRZO UHITISE
I NA SUD IH ODMAH DOVEDOSE
OTKUD LECI TKO VAM IH JE DAO
NA TO SUDAC INZISTIRAT STAO
A DZULI SE JADNA SAMO ZNOJI
NEKI TAIK IZA OVOG STO]JI
SUDAC IH JE UVJETNO KAZNIO
1Z HRVATSKE ODMAH PROTJERAO
U BERLINU NOVA JE ADRESA
KAO DA SU PALI IZ NEBESA
DOKTOR JELIC UTOCISTE PRUZA
SAMO TRNJE NIKAKO DO RUZA
TAIK ZNADE DA GA UDBA PRATI
ON SE KASNO SA SASTANKA VRATI
A DZULI GA CEKA SVAKE NOCI
BOZE MILI HOCE LI MI DOCI
BEZ OBZIRA NA SVE POTESKOCE
ONA ZA NJIM 1 U JAMU HOCE
1Z BERLINA ZA FRANKFURT SE KRECE
TU CE ONI POTRAZITI SRECE
U FRANKFURTU ZACUDENJE SVAKOM
SVOJU VEZU OKRUNISE BRAKOM
SAD ZA DZULI NEMA VECE SRECE
U GORICU IZ FRANKFURTA KRECE
VODI STIPEK MLADU NEVISTICU
AMERICKU BIJELU GOLUBICU
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NJEZIN GOLUB OSTA U SAMOCI
JER ON NE SMI U GORICU DOCI
KAD JE DOSLA TAIKOVO] KUCI
OD RADOSTI SRCE HOCE PUCI
GRLI PERE GRLI JE I IVA
HOCEMO LI ZVONKU VIDIT ZIVA
KAD OSVANU NEDJELJICA SVETA
NEVISTICA DO CRKVE PROSETA
OKRECE SE ZA NJOM CRKVA CILA
ONO TI JE TAIKOVA VILA
POSLE RUCKA DZULI SAMA SETA
A ODREC JE NJENA GLAVNA META
TRAZI SIPAK KOJI JE ON BRAO
DVA KAMENA DI JE TAIK SRAO
U OKOLIS UPERILA OCI
A SRCE JOJ] HOCE DA ISKOCI
OSJECA SE LIJEPO U ODRECU
PUNO LJEPSE NEGO LI U BECU
NEMA KRAJA TOJ NJEZINO]J SRECI
PA CE IMAT STA TAIKU RECI
OBISLA JE 1 POLJE I BRDO
I GORICU ZAVOLILA LUDO
VRATILA SE SVOM TAIKU ZENA
I NASLA GA VRLO ZAMISLJENA
UDBA MU JE ZA PETAMA SADA
AMERIKA JEDINA JE NADA
SESTRA ZDRAVKA SADA JE NA REDU
I PODRSKA U SVAKOM POGLEDU
NIJE PROSLO NEKOLIKO DANA
ADRESA JE NOVA ODABRANA
RODITELJE OBILAZI DZULI
SA NJOM TAIK DOBRO STE ME CULI
U NEW YORK SE ONI BRZO SELE
I SAMOCI SVOJOJ SE VESELE
ZBOG LETAKA POPULARNA DZULI
I SVI BI SE SA NJOM RADO CULI
A TAIKU UDBA SMRCU PRIJETI
IL PRESTANI ILI CES UMRIJETI
PA DA BUDE SADA VECE CUDO
NJEGA DZULI PODRZAVA LUDO
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TAIK DODE DO NOVOG SAZNANJA
O OTMICI AVIONA SANJA
DOK SE DZULI O TOM INFORMIRA
ZA OTMICU TAIK DRUSTVO BIRA
VLASIC PESUT I MATANIC PERE
SVI SUMOMCI VRLO TVRDE VJERE
NA BRZINU SVE JE PRIPREMLJENO
U DETALJE SVE JE RAZRADENO
U AVION ULAZI PETORKA
PLAVA DAMA I CETIRI MOMKA
KAD SU BILI NA DOMAK CIKAGA
SAD CE BITI VELI KOGA VRAGA
ON STJUARDU SAD PORUKU DAJE
MIRAN BUDI BEZ IMALO GRAJE
NA MENI JE OVDJE BOMBA PETA
PREUZIMAM JA KONTROLU LETA
U NOVINAM OBJAVIT SE MORA
DA HRVATSKO]J SVICE NOVA ZORA
NEOVISNOST DA TRAZE HRVATI
JER NACIJA POD SRBIMA PATI
BACAT LETKE I NE DIZAT BURE
DOSTA NAM JE SRPSKE DIKTATURE
NAD GRADOVIM LEPRSAJU LECI
U POMOC SE DOZIVAJU SVECI
PRAVA BOMBA U CENTRALU BILA
I VELIKU ZBRKU NAPRAVILA
POLICAJAC PROBA DEMONTIRAT
AL USPIO BOMBU AKTIVIRAT
POGINUO POLICAJAC TADA
ZA EKIPU EVO SADA JADA
U PARIZU SVI SU UHICENI
NA SUD ONI ODMAH SPROVEDENI
ZA TAIKA I NJEGOVU DZULI
TUZNI GLASI ODMAH SU SE CULI
SUDAC BARTELS RIGOROZAN BIO
DOZIVOTNO NJIH JE OSUDIO
NJIH TROJICA PO TRIEST GODINA
MAKSIMALNO ON JE DAO SVIMA
ZA OBRANU DOLARI SE KUPE
ZA PAR DANA EVO PRAVE HRPE
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SKUPILO SE PET SEST MILIJUNA
SUDAC BARTELS NA TO NE RACUNA
SAMO PRODE DVI GODINE DANA
NA SRCE MU DODE ZIVA RANA
POZIVA GA SAVJETNIK ZATVORA
DA TELEFON OVAJ] NAZVAT MORA
S PUNO PAZNJE BROJ SE OVAJ BIRA
ON NAZIVA SULIC VELIMIRA
O MOJ ZVONKO TESKA NAM JE SUDBA
UBILA JE NASEG BRUNU UDBA
NIJE NIJE NIJE NIJE NIJE
NIJE NIJE I PONAVLJA NIJE
PA TELEFON OD ZID ON RAZBIJE
VISE TAIK NI ZA KOG NE MARI
U SAMICU SMJESTE GA STRAZARI
NEKA NEKA HVALA DRAGOM BOGU
SAD U MIRU TUGOVATI MOGU
MILA MAJKO STA SE NAMA SPREMA
ZA HRVATE VISE NADE NEMA
U ZATVORU CILA JE PETORKA
A POSJETE STIZU IZ NEW YORKA
1Z NEW YORKA I DRUGIH GRADOVA
SAMO DA JE DOC DO VITEZOVA
TIGAR ZALBE NA SVE STRANE SALJE
SVAK OD SEBE SAMO GURA DALJE
SRPSKI LOBI SA TITOM NA CELU
KONTROLIRA ON PRESUDU CIJELU
SPORO PRODE TRINAEST GODINICA
ODLEZASE ZATVOR NJIH TROJICA
TRINAEST JE ODLEZALA DZULI
OSTA TAIK DA ROBIJU GULI
1ZA TOGA PAR GODINA PRODE
I DO RATA U HRVATSKOJ] DODE
NEOVISNOST DOBILI HRVATI
A JOS TAIK U ZATVORU PATI
SESTRA ZDRAVKA KUCA NA SVA VRATA
1Z ZATVORA DA 1ZBAVI BRATA
A ONA JE UZ TUDMANA PRVA
JER SVE TAJNE ONA NJEMU CUVA
CIJELU VLADU NA NOGE JE DIGLA
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DO KLINTONA ZAMOLBA JE STIGLA
SVE SE PROBA NE IDE ZA RUKOM
TAIK DANE PROVODI SA MUKOM

TO ZA NJEGA TESKA SU VREMENA
AL JE TAIK TVRDI OD KAMENA
PROSAO JE SVAKA ISKUSENJA
ALI NJEGA JOS NISTA NE MIJENJA
I TRIDESET GODINA VEC PRODE
DO SLOBODE NJEGOVE NE DODE
JOS DVA LJETA ODLEZA ROBIJE
I RIJESI SE ZATVORSKE KAPIJE
U AVION SAD STRPASE NJEGA
AGENTI GA PRATE DO ZAGREBA
U ZAGREBU SVECAN DOCEK BIO
KAD SE TAIK U NJEM POJAVIO
IMOCANI CUDO NAPRAVISE
KOJI DOCEK NJEMU PRIREDISE
NIJE CUDO TO JE ZASLUZIO
PRVE ZILE TU JE ON PUSTIO
A KADA JE U GORICU STIGA
CITAV NAROD NA NOGE SE DIGA
KAZE TAIK NEKA VAS NE CUDI
JA SAM KAMEN HERCEGOVAC TVRDI
AMERIKA POZNATO JE SVIMA
DA MODERNE DROBILICE IMA
PROBALI SU ONI ZDROBIT MENE
JA SAM TVRDI OD IKAKVE STIJENE
TU JE TAIK SAMO MALO BIO
NA GROBLJE SE ZSATIM UPUTIO
OTAC PETAR A NI MAJKA IVA
NISU NJEGA DOCEKALI ZIVA
SUZE LIJE U SPOMENIK GLEDA
NESTO PRICA RAZUMJET SE NEDA
PET GODINA NA SLOBODI BIO
HRVATSKU JE DOBRO PROUCIO
SASTAJU SE CESTO ROBIJASI
JER SE UDBE SAD NITKO NE PLASI
SASTAJE SE PONOVO PETORKA
PLAVA DAMA I CETIRI MOMKA
NITKO OD NJIH TAD SRITNIJI NIJE

186



187

MLADA KRVCA U NJIMA PROVRIJE
SJECAJU SE ONI MLADIH DANA
MLADIH DANA A KRVAVIH RANA
PET GODINA VRLO BRZO PRODE
RUJAN MJESEC SVIMA TUZAN DODE
TUZNA VIJEST SE PROCULA PO SVIJETU
ZVONKO BUSIC NAPUSTI PLANETU
SAM JE SEBI ZVONKO PRESUDIO
PENELOPU SVOJU OSTAVIO
HRVATSKU JE DRUKCIJU ZAMISLJA
PET GODINA O NJOJ JE RAZMISLJA
TEZA MU JE TA HRVATSKA ZBILJA
NEGO TAMNA PLATONOVA SPILJA
OD ZIVOTA HRVATSKA MU SLADA
TAKAV COVJEK VISE SE NE RADA
STA SE DESI MILI DRAGI BOZE
DZULI NJEGA RAZUMJETI MOZE
IDEALIST OD MALIH JE NOGU
A TAKVI GA RAZUMJETI MOGU
ISTA TAKVA I NASA JE DZULI
SAMO DOBRO SVI SU O NJOJ CULI
MIROGOQO] JE POSLJEDNJA ADRESA
A NAS TAIK ODE NA NEBESA
MILI BOZE MILOSTIV MU BUDI
DA SU VAKI SVI HRVATI LJUDI
HRVATSKA BI BILA ELDORADO
JOS BI TAIK U NJOJ BIO RADO
U OVAKVO] NIJE DALJE MOGA
OPROST TRAZI OD DRAGOGA BOGA
DRAGI ZVONKO TI SE BOGU KLANJAJ
I HRVATSKU LJEPSU TAMO SANJA]
ZBOGOM ZVONKO TI LJUBAVI MOJA

DOCE TEBI PENELOPA TVOJA
OD HRVATA HVALA TEBI SVAKA
CRNA ZEMLJA NEKA TI JE LAKA

Zarko Gali¢ - Andro
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POEZIJA MIRJANE MIME VLASIC

SLAP TOPLINE

Kad svane ljeto i otvore se prozori daljina
S kamenog brda iznad moje kude
U nitima svilenim i bistrim

Sjajni se slap u polje spusti

Prelije se preko ruba potoka ¢ista
Pa svaki puteljak i travka rosom zablista

Neko¢ sam tréala
Tréala pored slapa
Laganim nogama u dolinu dolje
Pjevala i bucila
Pustala glas do mile volje

Prostirala nebu
Lezaljke na travi
Gdje opijeni mirom

Suncaju se mravi

Ubpijala vrucu svjetlost oko sebe
I zima kad dode Zivjela od sunca

Ne dajudi hladu da do mene dopre niti me nazebe
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UTOCISTE

U pukotine pustih kamenih ulica usuljala se jesen
I rasula treptave srebrne kapi kise
Dok pada prvo klonulo lis¢e
A zaigranu morsku pjenu razbijaju okrutne stijene
Ja sanjam sunce, ljeto i nas
Cujem ti pokrete, ¢ujem ti glas

Miri$e more u tvojoj kosi
Bistri se nebo u tvome oku
Po tvojoj kozi valovi plove
Zavode plahe dodire moje
Utociste strast nam pruza
Vodi$ me u kuéu s dvoristem od ruza

Tog ljeta tvoje su o¢i vezale moje korake
A ja ipak putujem
Kroz jeseni, kroz zime
Dalje i smjelije nego ikada prije
Tr¢im i letim, izrastam i brujim
Snivam i blistam, leprsavo strujim

Zapuhnu li tame i vjetrovi straha
Ti prepozna$ moje vapaje
I Zelju koja nemo¢no driée
Ljubi$ me tad jace
I grli§ jos ¢vrsée

(Pjesma objavljena u medunarodnoj zbirci poezije More na dlanu, Kultura Snova
Zagreb, 2014.).
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CURA IZ PROVINCIJE

NNjena kosa i nokti
Njegovaniji su nego u gradske cure

Ona glumi da je Zeljna provoda i avanture

Njeno je tijelo vitko
Noge gazele ponosno gradom gaze
Skupe joj ¢izme listove maze

Ona je cura iz provincije
I uvijek mora davati vise
U njenim je oima sunce

I kada padaju hladne zagrebacke kise

KRHOTINE PRIJATELJSTVA

Sve nase hrabrosti i ideje
Ostale se zarobljene medu plo¢ama staroga kamenog zida

Na kojem smo sjedili u ljetnim noc¢ima

U nasoj radoznaloj ulici posjekli su jablanove
I tresnje
I gjive
I mastu
I ¢uda

I mladost
Tiho je i pusto

A voda podno zida i dalje tece
Istim ritmom
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CUVAJ ME

Cesto mi govore kako su Ti blize
Kako Te vide drukdije
I vole Te vise od mene

A ja Sutim
Osluhnuvsi Tebe davno
U koracima zednim
Kad gasio si moja bespuca

I snagu mi izgubljenu vra¢ao

Slave¢i Te ustrajno i tiho
Disem silna dobro¢instva tvoja
I bez straha ¢ekam da svjetlos¢u

Operes svih slabosti sjene

Urezan u svaki moj otkucaj
Njihanjem srca javljas se

Putem Zivota vodi$ me

U kapima hladnih divljih kisa
U spokojnom povjetarcu ljeta
Zubor je tvoje blizine

I mojih ¢eznja za tobom

Boze, Ti zna$ srce moje

Boze, ¢uvaj dijete svoje

(Pjesma objavljena u Zborniku radova Vrelo nadahnuéa 2014.- knjizevni natjecaj

Radio Ludbrega).
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O TEBI SAM SUTJELA

O tebi sam Sutjela i ljudima i stvarima

Tebe sam skrivala Zivoj i mrtvoj prirodi

Kada sam kao rezultat tvoga odlaska postala ljuta i tuzna
Jecalo je zagonetno nebo nade
Ranjavali su hladni zidovi obojani sutonom
Pekli su tragovi $to uhvatiSe neuhvatljivo

I stabla umorne ulice zedala su
I tlo $to ga pokajnicki gazim odzvanjalo je
I cesta $to te¢e kamo ja ne smijem teéi
I vjetar s mirisom jutra i ruza
Sve mi je o tebi kri¢alo

Sve mi je o tebi pricalo

Zar da mi kaZu zasto
Kamo si otisao

Gasila sam zvukove
Brisala sam sje¢anja

Cekala sam zaborav

Za tebe nikada nikoga nisam pitala
Ni ljude, ni stvari
O tebi sam Sutjela

Dok tvoja je sjena mojim snovima skitala
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JADRANSKA PUTOVAN]JA

Fotografije dragih gradova

Prizvuci zivota i ljubavi

Topla pecivai jutarnje kave
U blizini starinskih crkvenih zvona

Malo pijeska, malo soli

Puno mora, puno neba

Vrude srce, vruée sunce
Nista vise kad ne treba

Ti okusi i mirisi $to se vje¢no pamte

VratiSe mi natrag sve suncane sate
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LIVADE MOGA DJETIN]JSTVA

Da mi je opet suncane drvorede u kojima ¢uvam osmijehe i ptice

Da mi je moéi pobjeéi tamo
Na zelene livade moga djetinjstva
Gdje otvaram dlanove pune rosnih ljubicica

I njima umivam ona draga lica

Da mi je tamo iste ljude sresti
I s istog stabla tresnje jesti
Da mi je prste u zemlju uranjati

Medu lis¢em loze o ljubavi sanjati

Da mi je le¢i na topli kamen
Dive¢ se nebu Sto ga jablanovi diraju

Slusaju¢ cvrcke Sto uz vodu sviraju

Da mi je udahnuti ljubicasta jutra
Uspomene njezne iz dvorista jorgovana
Dok leptiri bijeli lete oko ruza, lete oko mene

Zuborenje majc¢inoga glasa da me iz sna prene

Da mi je dotaknuti zlatno ljetno podne
Glatke boje otpornoga hrasta
Piljevinu $to se zrakom $iri

I ocevo rame koje drvo pili

Da mi je opet ono dijete biti
Sto putuje svijetom
Zavaljeno leze¢i u mirisu poljskih trava
Ispod jedne smokve
Kraj starog bunara
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ZAROBLJENA

spijevam ne osvrnuti se na slican glas
Pokusavam ne traziti o¢i iste boje
Ne osluskujem vise no¢ni vjetar tuge

Traze¢i melodiju svojoj samoci

A onda netko zovne tvoje ime
I nasmije se poput tebe

O tako mi malo treba da opet izgubim sebe

CRTEZ MAJKE

U suncano jesenje podne
Nadomak igre i vesele buke
S jednim likovnim zadatkom
Moj sijedi ucitelj stavi me na muke

Znala sam nacrtati proljece i kuce
Jesenje voce, princeze iz bajke
Ali nisam znala nacrtati ljubav

O¢i i osmijeh moje drage majke

Djevojcica u mojoj klupi
Pognute je glave vrijedna bila
A od zvuka svojih bojica po papiru

Celo mi je znojem orosila

I premda je u meni sve prstalo
Od uzbudenja, njeznosti i boje
Moja mala ruka nije znala

Na papir prenijeti osje¢aje moje

Jer nema olovke, ni boje, ni kista, koji ¢e docarati
Sjaj toplih melodija kojim moja majka blista
Svu beskrajnu ljubav koju umije poklanjati

Ucitelju, djeco, ja to ne znam nacrtati
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ZABLUDE I ISTINA

Vrhunski procesi i eksperimenti
Provjerene sinteze i analize
Primjenjujemo najbolje metode
A Zivot nas posvuda grize

Funkcioniramo i uklanjamo poteskode vanjskog svijeta
Utiremo staze prividnom produzetku trajanja tijela
Ali nema konacne srece ni znanja

Neraskidive koze ni odijela

Svi trenuci, minute i sati
Od tezeg k laksem nam teze
A sve nase daleko

Za nase blisko opet nas veze

Opipom, mirisom
Pogledom, sluhom
Ceznemo, zedamo
Mjerimo, vazemo

Uzalud trazimo

Malo volimo, malo sanjamo

Slabo vidimo, slabo disemo

I nijansu i ton
I zraku i kap
I list vjetrom nosen

Bar na tren udahnuti treba

Zatvoriti oli
Otvoriti srce
Cuti i slusati
Zapamtit
Glasove zemlje

Glasove neba
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MOJA LIJEPA

U valovima njeznim tvoje duge kose
Osmijesi sunca sjajem se ljube
U glasu vjetra $to s njom se igra
Ptice i oblaci zaljubljeno gore

U oc¢ima tvojim Zivahno proljece nice
I beskrajna buduca ljeta cvatu
U okusu jagoda na tvojim prstima
Miri$e poljubac slatkih ti usana

Gazelo moja poletna
Vodo ¢ista i slobodna
Poteci snazno
U krilo mi sko¢i
Radosno i bu¢no
Privini se uz mene

Moja lijepa voljena djevojcice

NADOMAK ISUSU

Nosi me lada do bistra jutra
Gdje nema juéer, danas ni sutra
Mirisne trave zetelac kosi
Negdje daleko gdje svi su bosi
Nema samode, straha, ni boli

Ovdje se samo smije i voli

Jedna me ruka ¢istom stazom vodi
Mirna i sretna u svome jatu

Konacno letim

Na slobodi
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TATINO PROLJECE

Miruju krosnje tre$nje u cvatu
Proljetno sunce nad njima viri
Pjevaju poljem Sarene trave

Miris se djetinjstva mojim tijelom $iri

Zazivam smijeh u nasem vrtu
Sve one bu¢ne, dragocjene dane
Kada smo svi bili ¢vrsti i skupa

Kada si poljupcem cijelio nase rane

Tvojim djevojéicama tata
Sva snaga svijeta u tvom se liku krila
Svaka je od nas tata

U tvome krilu princeza bila

Sva cvjetna brda, zelena stabla i bistre vode
U tvome oku, u tvojoj ruci
Sva mudrost, uzdanje i znanje
U tvome djelu, u tvojoj muci

U prolje¢e, kada se i kamen cvije¢em kruni
Kada se radaju ¢uda i vracaju dani mladosti
Dok gore, u kraljevstvu Boga
Na tebe sipe spokojne kise vje¢ne radosti

Rasko$ne ti cvjetove, iz maminog vrta, na grob nosim
Svakog novog prolje¢a
Sto god vise starim
Sve vise se tata tobom ja ponosim
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CEZNJA ZA BOZICEM

Na promrzlim stablima bespomo¢no zarobljene pahulje snijega
Cekaju toplu ki$u preobrazbe

Dok ledeni pod usamljeno skripi
A zavjesa od inja ljubomorno zamecde staze i putokaze
Noge se ne daju
Neumorno gaze

Na tren zvuk se ¢uje
Zvona zvone njeznom kralju
Bojama i iskrom sve su blize

Svaki im atom u susret stize

Nije to samo iscrpljenosti zamka

Nije to prividenje svjetlosti usred gustog mraka

Najednom, bljesak i istina
Pobjeduje vjera, obuzima nada

Vijuga miris kolaca i svije¢a
Crveni cvijet zeleni bor dira

U srcu raste sunce mira

Na brijegu kamena crkvica
Skromna slamica i spasitelj ljudi

Novo rodenje zZivotom se budi

Daleko od suza
Daleko od muke

Maleni Isus
Toplina majé¢ina gnijezda
Pocetak
Radosno nebo

I ¢udesna pjesma zvijezda

(Pjesma objavljena u Zborniku Gornjostubicke udruge Lipin cviet 2014.
Veéer poezije Srce Isusa i Marije).
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ZABORAVLJENI LJUBAVNIK

U veceri bogatoj klonulim plamom
Sto 7ari tek mirlje izblijedjelih slika
Cekaju pisma 7uta i stara
Sputana velom zaborava
U sobi miris sumornog rujna

Milovan kiSom teskom bez glasa

Spusta se svod
Pepeo sipi
Drveni pod trulezom skripi

Negdje u vje¢nosti
U drustvu s ti$inom
Zaboravljen ljubavnik o strasti pri¢a
Sa sjetom se sretnih ljeta sjeca

U skuc¢enom nektaru slatke smrti
On ispija ljubav
Zamislja dragu

I sanja prostranstva
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DIVLJI KONJI

U krdima
S oblacima i vjetrom kada tutnje
U paru
Kada struje brzim rijekama
Ili sami
Kada se uspinju strmim brdima
I lutaju dalekim poljima
Oni nikome ne pripadaju

Oni su lijepi i ponosni

I zaboravljeni

Njih su izgubile uspomene
I Napustile luke
I$¢upalo ih je korijenje

Oni su nedodirljivi i snazni

Oni trce u sunce

Trée u noé

Trée
I trce
U boje beskraja

U mirise svitanja
I njihova divljina
I u njoj samoc¢a i suze

Ne znace bol
Nego slobodu

Mirjana Mima Vlasi¢
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UCENICKI KUTAK
IZABRANI ESEJI O UMJETNOSTI I
UMJETNICIMA

Moj osvrt na umjetnost u 20. stoljeéu

Sve ono sto smo naviknuli susretati u umjetnosti do 20.st. posve se razlikuje
od same umjetnosti 20.st. U prethodnim razdobljima nije bilo iznenaduju¢ih,
sokiraju¢ih i zapanjujucih stvari kao u umjetnosti 20.st. U ranijim razdobljima
cijeli narod, civilizacija kroz umjetnost izrazava svoja vjerovanja. vrijednosti,
zanimanja, predstavlja svoj zivot, a u 20.st. nastupa pojedinac i svojim misljenjem
i videnjem svijeta oblikuje nove pravce, nove tehnike i okuplja istomisljenike.
Sve je zivo, pokretno. U malim vremenskim intervalima javljaju se umjetnici
genijalci i iznenaduju nas. C.Monet nas svojim “Impresijom” raznjezi-
maglicastom slikom naslikanom njeznim bojama, bez jasnih granica. Divimo
se 3D efektu kog Sevrat postize tehnikom pointilizma, majstoru portreta i
ruke Bukovcu. Sokira nas Zivot Tolouse Lotreca i njegov prikaz morbidnog
i eroticnog svijeta. Vincent van Gogh nas ocarava svojim suosjecanjem sa
siromasnima. Ocarava nas svojim velikim djelima, odanoscu umjetnosti
i predivnom zlatno-Zutom bojom. Rastuzi nas tragicnom smrti ali i pokaze
kako su umjetnici veliki umovi covjecanstva. Covjek se onda pocinje osijecati
nemirno i nesigurno te nam Munch preikaziva “Krik” tadasnjeg covjeka koji
odzvanja i dan-danas. Nasuprot njeznosti impresionizma crnim konturnim
crtama, slikom covjeka koji vristi, bojama koje vriste , krvavim nebom govori
o pobuni ondasnjeg covjeka. Picasso “razbija kristal i ponovno ga sastavlja” u
“Djevojkama iz Avignona”. Najvise sokiraju futuristi odbacivanjem povijesti,
mrznjom prema zenama i besosjecajnosti ali i ocaravaju prikazom pokreta na
svojim slikama. U 20.st. i likovi su poceli lebdjeti, primjerice dok ljube voljenu
osobu. U svoj toj raznolikosti i “velikom zbivanju” i razvoju Kazimir Maljevic
predstavlja “Bijeli kvadrat na bijeloj podlozi”- umjetnost lisenu nepotrebnih
detalja. To posebno iznenadjuje covjeka, ali ne vise od apsurdnosti “Pisoara”
Marcela D. Umjetnici spajaju glazbenu umjetnost, knjizevnost sa likovhom
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umjetnosti. Dali slika slike pune skrivenih simbola i kritika na rat i drustvo.
Za sve te ljude i njihova djela- umjetnicke vrhunce, ostajemo bez komentara.
Divimo se njihovoj smjelosti, masti i poduzetnosti; uvidjamo njihovu velicinu
i snagu duga da se iskazu u svom vremenu i dokazu svoju genijalnost.

Brigita Sili¢, IV.b.

Leonardo da Vinci

ve¢ sama ¢injenica da ga smatraju najve¢im umom u povijesti ¢ovjecanstva i da
je autor danas najcjenjenijih djela govori u prilog tome. No, i inace pripisanim
titulama i ne vjerujem previse, ali njegov rad u potpunosti opravdava sve pohvale
koje i danas dobiva. Mislim da nije potrebno naglasavati da sam ostao fasciniran
njegovim radom, jer ipak je on svojim znanstvenim otkri¢ima zaduzio cijelo
covjecanstvo, a neka su: pjescani sat, Vitruvijev éovjek, le¢a, nacrti za avion i
podmornicu... a njegova umjetnicka djela imaju neprocjenjivu vrijednost, npr.
Mona Lisa, koja je jedna od najpoznatijih slika uopée, te njegova popularna
freska Posljednja vecera, koja u slici krasi domove vjernika diljem svijeta. Dakle,
Leonardo predstavlja renesansnog svestranog umjetnika, ali i znanstvenika, koji
je svojim radom ostavio neizbrisiv trag, kako u umjetnosti tako i u znanosti,
a uz sebe vuce i dosta intrigantnosti i mistike. Stoga, ne samo da je jedan

individualaca uopce.

Vatroslav Mikulié, 3. c.

Leonardo da Vinci

Od svih renesansnih umjetnika najvise mi se svidio Leonardo da Vinci.

Osim $to je bio slikar, Leonardo da Vinci, bio je arhitekt, izumitelj,
znanstvenik.

Jako me se dojmio zbog toga $to je osim svojih umjetnickih dostignuca i
djela bio jedan od znacajnijih znanstvenika i izumitelja u povijesti. Zahvaljujudi
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nekim njegovim otkri¢ima Zivot je bio jednostavniji. No, nazalost nije uspio
dovrsiti niti ostvariti brojne projekte koji su sacuvani u njegovoj biljeznici.
Neki njegovi izumi su: pjes¢ani sat, le¢a, nacrt za avion, Vitruvijev ¢ovjek.

Svidaju mi se njegova djela, koja su vrhunac tadasnje umjetnosti. Dao je
velik doprinos svakoj umjetnosti. Njegova najznacajnija slikarska djela, Mona
Lisa i Posljednja vecera, danas imaju skoro neprocjenjivu vrijednost.

Leonardo da Vinci jedan je od najznacajnijih li¢nosti koji su ikada hodali
Zemljom.

Ivan Milos I11.c.

Moj pogled na umjetnost u 20. stoljeu

U 20.st. javlja se puno razlicitih oblika i specijalnih efekata na koje jo$
nismo naviknuli. Javljaju se razliiti stilovi, nadrealne slike koje u sebi sadrze
mnogo vise skrivenih stvari, motiva, simbola, koje mi moramo prepoznati. Sve
je to utjecalo na razvoj moderne umjetnosti, arhitekture, namjestaja, odjece,
lustera i sl. Sve je jako dekorativno, slobodno, ¢ak i harmoni¢no, u umjetnosti
se pokusavaju pronadi oni najdublji i najistaknutiji osjecaji. TraZi se bit u svemu,
svaki detalj je za sebe. Boje su neobi¢ne, ljudske figure su ponekad prikazane s
prenaglasenom stvarnos¢u, a ponekad i kao prazne, bez Zivota. Ima tu i lebdecih
likova, pa ¢ak i potpuno nestvarnih, kao i oni $to su naopako okrenuti. Kod
futurizma vidimo i njihovu bezosje¢ajnost, ljudi su besmilosrdni, ¢ovjek je kao
i stroj, dok kod kubizma, npr. izgledaju poput kristala. Sve je to plod maste
¢ovjeka koji vidi svijet u svojim o¢ima. Umjetnost je odraz duha vremena u
kojem nastaje. Svoje osjecaje i vizije svijeta, umjetnici prikazuju na svoj nadin.
Svako je poseban i kao takav Zeli da pokaze svoje osjecaje preko slika. Ako slika
nije uvjerljiva, odnosno nije jezik umjetnika, onda je to propala slika. Svaki
od njih podsvjesno zudi da se prikaze kao stru¢njak u svom poslu, bojama Zele
izredi svoju Zivotnu pri¢u, svoje dojmove i unutrasnje stanje duha. Osjeéaju se
neprihvaéenim od svijeta pa preko geometrije Zele posti¢i svoju slobodu.

Marija Vukoja IV. b.
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Michelangelo Bounarroti

Michelangelo, poznat i kao “ idealni umjetnik “ se jo$ za svoga Zivota
nametnuo kao najve¢i umjetnik talijanske renesanse,u istoj mjeri kao,slikar,kipar
i arhitekt. Tehnicka virtuoznost njegovih djela,fascinantnost samog umjetnika
doprinijeli su stvaranju legende jo$ prije njegove smrti, u usporedbi s njegovim
suvremenicima. Ono sto mene zadivljuje kod Michelangela je ¢injenica da mu
dopadljivost nikad nije bila preokupacija. Sedmorici narucitelja, sedmorici papa
za koje je radio, uvijek je pokusavao nametnuti svoja nacela: monumentalnost
kiparskih cjelina, primat oblika, reljefa, ¢istoée kontura u slikarstvu. Zajednicka
crta i izvor njegove umjetnosti,crtez predstavljao je za njega osnovu svakog
djela,znanost bez premca, posebno u prikazivanju ljudskog tijela izrazavaju sve
zivotne pokrete, no takoder i strast duse.Freska Posljednjeg suda u Sikstinskoj
kapeli isprepli¢e u svom prikazu bolna gréenja,pokrete Zrtvovanja,preklinjanja,
ocaj, olaksanje, nevjericu... Svaki izraz predstavlja jednu moralnu istinu, svaki
potez podaruje oblik ideji.

Andela Leko, IIl.c.

Michelangelo Bounarroti

Visokonadaren mladi¢ pun temperamenta, sav u genijalnosti. Covjek
koji gada papu dok oslikava Sikstinsku kapelu, jer nitko nikada ne bi smio
zadirati u njegovu inspiraciju i nadahnuce. Opsjednut savrsenstvom ljudskog
tijela, stvara Davida; savr$en prikaz izraZenog svakog misi¢a u nekvalitetnom
kamenu, savrSenstvo u bezvrijednosti. Dokaz Michelangela kao umjetnika,
jer to i jest umjetnost; stvaranje neceg divnog iz neceg toliko obi¢nog,zar ne?
Michelangelo je bio pokret,dinamika i nemir. To se i vidi u njegovim djelima.
Sama Sikstinska kapela to najbolje svjedo¢i. Galerija likova u kojoj nijedan
nije statican,prikaz njegove genijalnosti u svoj svojoj biti. Posebno mi je
zanimljiv $to iz svog kaosa stvara nesto vrijedno. Zbog toga sam ga i odabrao.

Luka Alpeza, III. a.
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Michaelangelo Bounarroti

Ovaj veliki slikar, kipar, arhiteke i pjesnik, kao prvo ostavio je na mene veliki
dojam velikim opusom svojih dijela. Na podrudju Firenze i Rima izraduje sjajna
slikarska i kiparska djela. Posebno mi se svida njegovo remek djelo David,
savrSenih proporcija, naglasenih misica i prodornog pogleda. Divim mi se po
najvise zbog njegovog velikog talenta jer je mogao prepoznati taj lik u velikom
nekvalitetnom kamenu. Pravi sjajnu skulpturu Piesza. Na tom njegovom
drugom remek djelu svida mi se kako nabori na Marijnoj haljini savr$eno
prate Isusovo tijelo i ta njegova domisljatost da Marija izgleda mladoliko kako
bi naglasio ¢isto¢u njezine duse. U Rimu je izgradio velicanstvenu kupolu
rimske i katolicke prvostolnice. Freske Stvaranje svijeta i Posljednji sud na
izvjestan nacin naglasavaju vrhunce njegove umjetnicke vizije svijeta, ali i
njegova karaktera koji je neprestano gorio sjajnom stvaralackom vatrom. Kod
Posljednjeg suda svida mi se naglaSena dinamicnost likova, a kod Stvaranja
svijeta iluzija prostora. Kupola crkve sv. Petra svojevrstan je vrhunac njegovih
kreativnih moguénosti. Njegove slike su posebne po tome $to kada slika, slika
zivim bojama, a volumen tijela postize moduliranjem svjetlom i sjenom. Kod
Michaelangela mi se po najvise svidjelo to $to on Zivi za umjetnost, a sve Sto
radi adi s izvrsnim poznavanjem tehnike rada i klasi¢ne tradicije, osobito kad
je rije¢ o ljudskoj anatomiji kojom slavi ono herojsko i bozansko u ¢ovjeku.

Josipa Toli¢, I1l.a

Leonardo da Vinci

Kako opisati ili okarakeerizirati ¢ovjeka koji je iza sebe ostavio preko 6000
nacrta, izuma, niz nevjerojatnih slika, kipova i drugih umjetnih djela. Bio
je nevjerojatan genij i graditelj. Nadaren u svim podrué¢jima matematike do
botanike. Kad govorimo o Leonardu da Vinciju, prvo nam na pamet padaju
¢uvena ,,Mona Lisa” i ,,Posljedna vecera”. Ali ne smijemo zaboraviti na njegova
dostignu¢a u podruéju anatomije ¢ovjekova tijela, u razvoju astronomije,
geologije, optike, mehanike pa tako i u razvoju oruzja. Glavna karakteristika da
Vincija je njegova tajanstvena smirenost koju pokazuje u svojim umjetnickim
dijelima. Njegova Mona Lisa i njezin neobi¢ni osmijeh jo$ i danas fascinira
mnoge umjetnike. Taj ¢udnovati polusmijeh je naveo mnoge druge umjetnike
da stvaraju. Sfumato, koji se nalazi u pozadini slike, je sliku do¢arao magi¢no
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savrSenu. ne smijemo zaboraviti Firencu, po meni njegovo najveée djelo, jer ju
je on pomocu vladara i svojih izuma izgradio tj. izgradio je mnoge crkve i kuée
te tako uljep$ao i doveo Firencu do izgleda koji danas posjeduje. Njegova djela
uvijek zra¢e ne¢im ¢udnim, neéim neobi¢nim, néim neopisivim. U svojim
djelima je utkao bezbroj tajni koji znastvenici pokusavaju i danas desifrirati, ali
im to ne uspijeva. Tajne koje obi¢ni ne moze shvatiti. Bio je misti¢an u svemu,
ali bez obzira $ta je radio uvijek je davao sve od sebe, a sav taj trud mu je se
na kraju isplatio. Ta koliko je danas svjetski poznato ljudi kao da Vinci. lako
mu se medu djelima, osim Mona Lise i Posljednje vecere, isticu i mnoga drga
umjetna djela kao Vitruvijev ¢ovjek, Kristovo krstenje, Autoportret u staroj
dobi i sli¢no. To nisu djela koja su mene fascinirala. Osobno su me fascinirala
njegovi ,,ludi” izumi i nacrti te ¢injenica koliko je bio ispred svog doba. Nacrtao
je skice mehanizama i strojeva koji ljudi jos i danas ne mogu shvatiti. Ve¢ tad,
u 16 st., on je crtao skice po kojima su danas nastali padobrani, helikopteri
te razna vozila pokrenuta vjetrom. On je bio fasciniran prirodom. Govorio
je da nista ne moze nadmasiti ljepotu prirode. Ta zaljubljenost u prirodu mu
pomaze shvatiti sfumato. Za mene osobno Leonardo da Vinci predstavlja genij
kakav nece viSe postojati. Njegova otmjenost i smirenost, a da ne spominjemo
genijalnost je nam pokazala i dokazala da granice sluze da bi se rusile!

Ante Palac, IIT a.
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POSEBAN DODATAK SUSRETIMA






RADOVI § OKRUGLOG STOLA
O GANGI U GRUDAMA
I DRUGI ZNANSTVENI RADOVI O GANGI

Okrugli stol o gangi odrzan je u Grudama, u kino-dvorani, 22. studenoga
2013. godine. Organizator ovog Okruglog stola bio je Ogranak Matice hrvatske
Grude uz suorganizaciju Instituta za folkloristiku iz Zagreba.
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GANGA - NEKE OSNOVNE ZNACAJKE,
VRIJEME I PROSTOR

Uvod

Ganga, pjevno-glazbeno izrazavanje, koje se nekada pjevalo ili se ponegdje
jo$ uvijek pjeva povremeno i ne bas u ¢estim prigodama, u prostoru otprilike
od Biokova i gorja koje jugoisto¢ni dio Hercegovine dijeli od Jadranskoga
mora, pa do Kupreske visoravni, gornjega Povrbasja i Ivan-planine, od Gornjih
Poljica, Cetine i Livna do Nevesinja i Popova, Kalinovika i Foée iza Neretve,
od 1930-ih godina pa do nasih dana privlacila je pozornost mnogih istrazivaca
bastine. O gangi je pisalo ili iznosilo svoje misljenje na neki drugi nacin, i jos
uvijek iznose, vise od trideset etnografa, proucavatelja usmene knjizevnosti,
jezikoslovaca i opcenito kulturno-znanstvenih istrazivaca: etnomuzikolog dr.
fra Branko Mari¢ 1934.,' 1938.2 i 1941.,* etnograf Imotske krajine fra Silvestar
Kutlesa 1937.¢ i 1939.,> etnomuzikolog Cvjetko Rihtman 1951.c i 1958.;
etnomuzikolog Vinko Zganec 1958.,% etnologinja Dunja Rihtman 1970.,
povjesnicar, skuplja¢ i proucavatelj usmene knjizevnosti Andelko Mijatovi¢
1973.12004.," etnologinja dr. Denana Buturovi¢ 1982.," albanski povjesnicar

"Hercegovacka ganga, Napredak (godisnjak), XXIIl./1934., str. 105. - 107.

2 Pentatonika u bosansko-hercegovackoj puckoj muzici, Sv. Cecilija, XXX./1938., sv. 2., str. 37. - 39,; sv. 3., str. 73. - 76.; sv. 4.,
str.114.i 115.

? Iz podru¢ja gange, Napredak (godisnjak), XXX1./1941., str. 41. - 46.

4 Zivot i obicaji u Imockoj krajini, priredila dr. Vesna Culinovi¢ Konstatinovi¢, izd. Matica hrvatska — Ogranak Imotski i Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti. Zavod za znanstveni i umjetnicki rad u Splitu, Imotski, 1993, str. 315.i 316.

5 Junacke narodne pjesme iz Imotske krajine. Skupio o. fra Silvestar Kutle$a franjevac u Imotskome, Sibenik, 1939, str. 3. - 4.
¢ Polifoni oblici u narodnoj muzici Bosne i Hercegovine, Bilten Instituta za proucavanje folklora u Sarajevu, 1951., str. 7. - 20.

70O ilirskom porijeklu polifonih oblika narodne muzike Bosne i Hercegovine, Rad kongresa folklorista Jugoslavije na Bjelasnici
1955. i u Puli 1952., Zagreb, 1958., str. 99. - 104.

8 Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6., Makalj-Put, str. 227., Zagreb, 1958. i Muzicka enciklopedija, sv. 1., A-J, izd. Leksikografski
zavod, Zagreb, 1958, str. 520.; Il. izd. 1977, str. 651.

2 Narodna muzicka tradicija listickog podrucja, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Sarajevu, 1970, str. 363. —
417.

1 Ganga. Pismice iz Hercegovine, Imotske krajine, od Duvna, Livna i Kupresa, sabrao i priredio Andelko Mijatovi¢, Nasa
ognjista, Knjiznica Nasih ognijista, knj. 4., Duvno, 1973.; Il. prosireno izdanje, knj. 152., Toislavgrad, 2004.

""Narodna poezija u Dreznici kod Mostara, posebni otisak iz Glasnika Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Etnologija,
Nova serija, sv. 37., Sarajevo, 1982.
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Zef Mirdita 1976.,» muzikolog dr. fra Ivan Gliboti¢ 1978.," student bogoslovije
Sime Cagalj 1979.,% knjizevnik Luko Paljetak 1979.," etnomuzikologinja
Ankica Petrovi¢ 1980., istraziva¢ kulturne bastine dr. Mijo Milas 1981.7 i
1989.,* muzikologinja s. Mirta Lisni¢ 1987., publicistkinja Zdenka Mileti¢
1988.,» etnomuzikolog Nikole Buble 1992.," Petar Ore¢ 1995.,2 kroatist i
poznati proucavatelj hrvatske usmene knjizevnosti prof. dr. Josip Kekez
1996.,» pisac Marijan Mandi¢ 1996.,% publicist Ivan Dugandzi¢ 1999.,>
jezikoslovac dr. sc. Milan Nosi¢ 2000.,% akademik Aleksandar Stipcevié,”
muzikolog dr. sc. Miho Demovi¢,” filolog Vojmir Vinja 1998.” i jezikoslovac
Alemko Gluhak.* Natuknice o gangi objavljene su i u nekim enciklopedijskim
izdanjima: Hrvatskom leksikonu (1974.),» Op¢oj enciklopediji JLZ (1977.)* i
u Hrvatskom opéem leksikonu (1996.).» Objavljivanje i predstavljanje drugog
prosirenog izdanja ,Gange® 2004. godine bio je povod poznatom publicistu
mr. sc. Ivanu Bekaveu da se esejisticki osvrne na zbirku, ali i na gangu kao
kulturnu bastinu i njezino znalenje u pripadajuéem drustvu i podrudju.»
Vjerojatno, gangom su se bavili i drugi do kojih u radu nisam dosao i ¢iji
radovi nisu obuhvaéeni ovim osvrtom.

12 Knjiga o Ilirima - Aleksandar Stip¢evi¢, «lliri», izd. Skolska knjiga, Zagreb, 1974., Republika, XXXI1./1976., br. 6, str. 708. - 719.
'3 Nase ojkanje i ganganje, Imotska krajina, 15. rujna 1978, str. 9.

'“Ganga - kao oblik usmenog izrazavanja, Put, povremeno glasilo Bogoslovije u Splitu, 1./1979,, br. 2, str. 31. - 35.

'5 Reski i trpki,Orfej” gange, Nedjeljna Dalmacija, br. 446, 25. studenoga 1979, str. 9.- 11.

'® Fascinacija gange. Specifican muzicki izraz u nasoj tradiciji, Odjek, XXXII1./1980., br. 15 - 16, str. 23., intervju.

7 Asan-aginicin zavicaj. Povijesno-kulturni kontekst narodne balade, izd. Imotska krajina (glasilo), Imotski, 1981., str. 23. - 25.
'8 Ganga je kulturna bastina, Imotska krajina, Imotski, 15. prosinca 1989, str. 5.

19 Rera-ganga, Sveta bastina, mjesecnik, srpanj/kolovoz 1987., Duvno, str. 16.i17.

20 Gangam gangu, Jeka s hercegovackog kr3a, izd. Kr§¢anska sadasnjost/Sveta bastina, Zagreb/Duvno, 1988, str. 55. - 60.

21 Ganga u kontekstu svekolike, autohtone folklorne glazbe Dalmatinske zagore i zapadne Hercegovine, Imotski zbornik 1, izd.
Matica hrvatska, ogranak Imotski, Imotski, 1992., str. 143. - 164.

2 Ganga - narodno pjevanje, Hercegovina, Mostar, 1995., br. 9, str. 179. - 190.
3 Katuni drevno naselje vi§' Cetine. Mjestopisni i ljetopisni podaci, izd. Skolske novine, Zagreb, 1996., str. 41. - 52.
24 Krvava bjelopoljska poljana, vlastita naklada, Mostar, 1996., str. 32. - 33.

25 Rasno - Duzice, izd. Matice hrvatske ogranak Siroki Brijeg i Rimokatoli¢ki zupni ured Rasno, Rasno — Duzice, 1999, str. 276.
—-278.

2 Podrijetlo rijeci ganga, Motrista, izd. Matica Hrvatska, Mostar, 2000., br. 18, str. 85. - 90.
2’ Telefonski razgovorao 6. travnja 2003.
2 Telefonski razgovarao 6. travnja 2003.

2 Jadranske etimologije: Jadranske dopune Skokovu etimologijskom rje¢niku, knj. I. A-H, izd. Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti - Skolska knjiga, Zagreb, 1998., str. 169.

30 Jadranske etimologije, Hrvatsko slovo, br. 189, Zagreb, 4. prosinca 1998, str. 6.; razgovarali 24. rujna 2003.
3'N. dj., sv. 1., A-K, Naklada Leksikon d.0.0., Zagreb, 1996., str. 373.

32N. dj., Zagreb, 1977., str. 105.

3 N. dj., izd. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1996., str. 295.

34 Taj prastari stih deseterac, Matica, mjese¢na revija za hrvatske zajednice u svijetu, 54/2004., br. 11, str. 50. - 52.
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Pjevno-glazbeni izraz ganga

Pjevno-glazbeni izraz ganga je dusevno-duhovni proizvod pojedinaca ili
odredenih skupina, pa i lokalnih zajednica, $to je utjecalo i pridonosilo da
se odlikuje velikim mno$tvom napjeva jer svi oni, koji su pjevali i jo$ uvijek
pjevaju gangu, u nju su, u potpunoj slobodi izrazavanja unosili (i unose),
prirodno i instinktivno, po zamiSljenim i zapaméenim tonovima, neke svoje
dusevno-fizicke osobine. Time napjev ¢ine Zivljim ili opustenijim, tuznijim
ili veselijim, blazim ili Zes¢im i sli¢no, te Cesto svom izrazu dodaju vlastite
glazbeno-tonske nijanse.

lako je ganga viSeglasni nacin pjevanja, u nedostatku drustva moze je pjevati
i pojedinac, samac, oponasajuci naizmjenic¢no prvo ulogu pjevaca, a zatim ulogu
gangaca. U podrucju gange svatko dobro i strogo razlikuje gangu od svakoga
drugog nacina pjevanja - »putnickoga«,” »brojkavice«, »treskavice«, »trejec,*
dzotavice«,” »rere«,® » ojkavice«” i svih drugih mogudih nacina pjevanja $to
se susrecu na podrud¢ju Dinarskoga gorja i Sire, gdje je uobi¢ajena pentatonika
slavensko-ilirsko- mediteranskog podrijetla.

3 Putnicko pjevanje vrlo je staro pjevanje. Poznaju ga samo stariji ljudi, a rijetko mladi. Pjeva se u zapadnoj Hercegovini i
Imotskoj krajini. Pjeva li se u drugim podru¢jima nisam mogao utvrditi. Taj napjev zapocinje i pjeva pojedinac, djelomi¢no
izgovarajudi rijec¢i po napjevu ili pak ispustajuci poluglasove, sto sve skupa tvori melodiju. To pjevanje u isti mah mogu
pjevati dva ili vise pjevaca, ali se obi¢no pjeva tako da prvo pjeva jedan, a kad prvi pjevac zavrsava pjevanje, preuzimlje
drugi i nastavljaju tako redom i ostali. U pjevanju se, dakle, moze izmjenjivati vise pjevaca. Pjesme toga pjevanja obi¢no su
jednostihovne: Di li bismo, di li ostanismo?, Pivni malo, pivalo se samo!, Lezi s njom pod kabanicom! | sl. Prvi pjevac prepusta
pjesmu drugom pjevajudi: Pivni, brajko moj! Ili: Deder, brajko moj! | sl. To pjevanje prikladno je za putovanje, i to osobito na
konjima; odatle mu i naziv. Ovako ga je opisao g. 1936. poznati etnograf s podru¢ja gange fra Silvestar Kutlesa (1876.-1943.):
oba sjedine glasove, prvi ustavi. Drugi produlji jos malo i izazove prvoga sve pivajuci:‘Da pivamo, da se veselimo, sve u slavu
Boga velikoga!' itd. sve se izminjuju i pozivaju.» ( Fra Silvestar Kutlesa, Zivot i obicaji u Imotskoj krajini, priredila dr. Vesna
Culinovi¢-Konstantinovi¢, izd. Ogranak Matice hrvatske u Imotskom, Etnografsko izdanje, sv. 1., Imotski, 1993,, str. 315.i 316.).

*Brojkavica, treskavica, treja po izgovoru rijeci u pjevanju ¢ine neku vrstu prijelaza izmedu putni¢koga pjevanja i gange.
Sam nacin pjevanja najbolje se vidi iz naziva nastalih u skladu s nac¢inom izvodenja napjeva. Svi ti napjevi smatraju se starijim
pjevanjima i pjevali su se obi¢no u svatovima, o bozi¢nim i uskrsnim blagdanima ili u prigodi nekih drugih slavlja.

3’Dzotavica je skupni nacin pjevanja u kojem obi¢no sudjeluje viSe pjevaca. Toga pjevanja ima nekoliko vrsta, a razlikuju se u
napjevima. Svi napjevi imaju svoj pocetak - inicij. To se pjevanje izvodi na slijedeci nacin: U Visnicii, u Visniciii, di je guusta gora
(inicij)...U Visnici, u Visnici dii je guusta gooora, uu Viisniicii dii je guusta goora...

Drugi dio te pjesme - tu je bracu zaticala zora! - pjeva se jednako kao i prvi ili se pjeva zajedno s prvim dijelom, ali se onda prvi
dio ne ponavlja. U pjevanju tih napjeva stvaraju se novi napjevi tako $to se u sredinu prvoga stiha ubacuju pojedine rijeci, na
primjer: Mala moja, tange lange, sve ti lake nod¢i, ja baraba, tange lange, kasno ¢u ti do¢i.

Uz ve¢ navedeni primjer — tange lange, ima jos nekoliko nizova rijeci koje se u prigodi pjevanja umecu u sredinu ili na kraju
stiha, na primjer: Vinova lozica, a Sareno grozde, koga moje srce voli toga nema ovde; Igraj drustvo dvoje, troje — perje pleme,
moje pleme ege ge moga gazde ece ce, troj bijeloj rumenoj; Sitan kamen ne ljuljaj se, moj dragane, ne uzdaj se, ne Cu ti ja, vec
da bude sudbina, itd. Svaki umetak ili dodatak stvara novu melodiju.

*Rera, s dominirajucim izgovorom sloga re, je nacin pjevanja po svojem glazbenom ustrojstvu vrlo sli¢na gangi. Pjeva se u
Dalmaciji, otprilike u podrucju izmedu rijeka Cetine i Krke. Svakako, i ona je kao pjevni oblik nastala u uvjetima kao i ganga,
ali je svojom posebnoscu izborila svoje mjesto i ime kao $to su se prvi napjevi gange nazivali okavica i ekavica, jer su glasovi
vokala o i e dominirali napjevom.

3 Ojkavica ili ojkanje je nacin pjevanja uobicajen u zapadnoj Bosni (od srednjeg toka Vrbasa do Une), u sjevernoj Dalmaciji, u
sjevernoj Hercegovini, u srednjoj i isto¢noj Bosni.
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Nacin pjevanja gange

Ganga je nacelno dvopjev: jedan pjeva, a prate ga/gangaju jedan, dva ili vise
gangaca ili gangasa odnosno pjeva jedna, a prati ju jedna, dvije ili viSe gangacica
ili gangasica, ali svi u jedan glas. Koliki ¢e biti broj gangaca ili gangacica, ovisi
o skupini koja pjeva, o glasovima svih koji sudjeluju u pjevanju, i slazu li se
glasovno, a to posebno ovisi 0 samom glavnom pjevacu predvodniku, odnosno
o njegovim glasnicama; moze li izdrzati da ga prate jedan ili vise glasova.®
Glas glavnoga pjevaca treba neznatno nadvisivati glasove ostalih sudionika u
pjevanju — gangaca ili gangasa i predvoditi ih u tijeku pjevanja.

Pjeva¢ predvodnik obi¢no zapoéinje pjesmu i predvodi ostale. On je
glavni u pjevanju; vodi ga tako da usmjeri glasove u jedan glasovni tok. Ostali
glasovi — gangadi — prate »pivaca« svojim neodredenim glasovima, odnosno
poluglasovima sli¢nim vokalima slogova $to ih izgovara pjevajuéi »pivadéc
predvodnik. Dok se za glavnog pjevaca uvijek kaze da »piva« ili »vodic, za
njegove pratitelje u pjevanju kaze se da »gangaju, »priginju« ili »prate«.

Svaki napjev gange moze se ras¢laniti na pocetak — jednopjev i na glavni
dio pjevanja — dvopjev ili visepjev. Ve¢ je fra Branko Mari¢ upozorio da se
ganga ne moze zamisliti bez takozvanog inicija — pocetka. Pjesmu koju ¢e
pjevati zapocinje »pivac« ili netko od gangaca. U narodu se taj pojam zove
»zapocinjanje«. Pjesma se »zapocinje« po potrebi; nema neke procedure ili
nekoga krutog obicaja, Cesto se svi pjevaci natjecu tko ée prvi zapoceti pjesmu.
Ako pjesmu zapocinje glavni pjeva¢, da bi se malo odmorio, daje znak jednom od
supjevaca da preuzme »glas« rije¢ju, kretnjom ili migom. Ako pjesmu zapocinje
jedan od gangaca, onda pjevanje preuzima glavni pjevac i »vodi« dalje. Ako se
pjevadi nisu dogovorili tko ée biti »pivac«, onda onaj koji je zapoceo pjevanje
obi¢no kaze, potiho, onomu za koga zna da najbolje pjeva, neka vodi pjevanje,
i to rije¢ima: »Vodil« ili »Uzmil«. Vremenski razmak izmedu »zapodinjanja« i
prihvadanja pjevanja razli¢it je i ovisno o raspolozenju samih pjevaca, traje od
jedne sekunde do jedne minute, a nekad i viSe. Onaj koji »zapocinje« gangu, po
fizioloskom imperativu nesvjesno procisti grlo i ovlazi ga, izdigne glavu i prsa
da bi pluca primila $to vise zraka, a zatim iz glasnica kroz usta provali napjev
obiljezja gange koja se ve¢ pjeva.

Kako izgleda inicij — pocetak i samo pjevanje gange, pokazat ¢u na naéinu
pjevanja bekijske gange koja se je pocela pjevati oko Prvoga svjetskog rata:
Gango moja, uvik sam te piva,/pivat éu te dok me bude Ziva!

Onaj koji zapocinje: Gaaangoo moooojaaa, uuvik saan te piivaa. ..

40 Bivao sam svjedokom kad je i po deset gangaca pratilo jednoga pjevaca.
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Onaj koji preuzimlje napjev: Gaaangoo mooooo. ..

Onaj koji vodi:..jaaaa uunvik saaan te piiiva. . .uuvik saan te piiiva. ..

Drugi dio pjesme takoder se pjeva kao i prvi ili se nastavlja pjevajuéi s prvim
djelom i to kad se otpjeva:....ja, uvik sam te piva ( ...jaaaa uwuunvik saaam te
piiiva...), nastavi se odmah pjevati: pivat ¢u te dok me bude Ziva (piiiivaar
Cuu te doook me buuude Ziivaa). Ako se Citava pjesma ne pjeva odjednom,
onda je svaki stih zaseban niz rijeci, ali s dijelom sadrzaja pjesme. Kad se drugi
dio pjesme pjeva posebno, onda on takoder ima svoj pocetak, kao i prvi dio.
Zapravo u tom slucaju svaki se dio pjeva zasebno. Visina i brzina napjeva
zavisi o fizitkoj moguénosti samih pjevaca, prije svega o njihovim plu¢ima i
glasnicama. U nekih pjevaca vokali, odnosno slogovi, mogu biti kradi ili dulji;
takoder i rije¢i pjesme mogu se pjevajudi izgovarati neovisno jedna o drugoj ili
vezujudi se jedna uz drugu. Uspjeh svakoga pjevanja, pa tako i gange, ovisi o
samim pjeva¢ima, to jest kako ¢e oni »izvesti« svoj napjev. Naveo sam primjer
pjevanja bekijske gange, a isto tako svaki drugi napjev gange ima svoj pocetak
i pjevanje.

Napjevi gange

Iz dosadasnjega je prikaza vidljivo da je bilo i da jo$ uvijek ima viSe napjeva,
odnosno vise vrsta gange.” Dok su jedni nastajali, drugi su nestajali. Odrzale su
se one gange koje su bile najpogodnije za pjevanje i koje su slusateljskom uhu
bile najprikladnije i najmelodioznije. Svaki kraj imao je svoju gangu, svako selo
svoju, pa ¢ak su i zaseoci imali svoju, ovisno o mladezi koja je stvarala te napjeve.
Sve su gange po svom napjevnom ustrojstvu sli¢ne. Tvorci tih napjeva obi¢no su
momci ili djevojke, a na njihovo spontano i prigodno stvaranje utjecale su ve¢
postojece gange, mentalitet i raspoloZenje pjevaca, njihovo fiziolosko ustrojstvo
koje pridonosi stvaranju glasa, sposobnost stvaranja nijansi u napjevima, pa i
sama pjesma sa svojim sadrzajem koji pridonosi ukupnom dojmu napjeva.

Ako isti napjev pjevaju pjevaci iz razlicitih sela, on se u uhu slusatelja doimlje
druk¢ije. U tome je razlog $to su nastajali i jo§ uvijek postoje mnogi napjevi
gange.” Cini se da se je najduze ocuvala ganga »okavicas, u kojoj kroz glasove
pratitelja — gangaca ili gangasa — u uhu slusatelja dolazi do izrazaja kao odjek

4 U pocetku godine 1973. tvrdila su mi dva momka iz Sovi¢a - Ferdo Vlasi¢ (1946.-1983.) i Stipe Jeli¢ (rod. 1947.) - da znaju
pjevati pedeset i dva nacina pjevanja gange.

42 Rasprostranjenost i osebujnost gange vrlo je zanimljivo prikazao Jozo Bali¢ u crtici «Postojbinom gange»: «...Vanka nas
(Cista Velika - o. a.) do¢ekase hladni nalet bure i posljednji akordi gange ‘je li Cista di je nekad bila; $to dopirahu iz jedne od
onih ulica skrivenih tamom i suhozidinama. Jo$ malo, kad vrh Vitrenika umre u nestajuc¢em crvenilu zalaska dana, sunut ¢e
iz tih Kegeljovih, Mandarica, Burazinovih ulica, skupine momaka sildZija i silazeci na cestu javit ¢e se na progonima kratkom
gangom odlaska i otpozdrava. A ta njihova ganga nije umiljato katunsko ojkanje, §to cure znade izmamiti na solare ni
nabusito kresevsko pjevanje na dusak, kao ni tako brza i jecaju¢a ugljanska ganga s primjesama sinjske rere. To je ona po
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vokal o. Po kazivanju onih koji su je pjevali, taj je napjev iz vremena pocetka
gange, odnosno s kraja devetnaestoga ili iz pocetka dvadesetoga stolje¢a. Nekako
oko Prvoga svjetskog rata nastali su oni napjevi koji se danas nazivaju bekijska i
nahijska ganga. Mnogi su napjevi iz toga vremena izumrli, zaboravili se. Nakon
Drugoga svjetskoga rata mnogi su napjevi nastali u razdoblju otprilike od 1948.
do 1950. godine. Svaki dernek i svaka svetkovina donosili su nove napjeve,
nove gange. Podsjetit ¢emo na neke napjeve gange s nazivima po pripadajué¢im
podru¢jima ili po pripadajuéim selima, a spominju se u tekstovima koristenim
u ovoj prigodi: bekijska, nahijska, belevarska, bro¢anska, posuska, imotska,
ljubuska, brdanska (oko Sirokog Brijega) i bosanska ganga po podrugjima;
drinovacka, goranacka, listicka, gradacka, goricka, batinska, ruzicka, rujanska,
roskopoljska, rakicka, lovrecka, lipovacka, kocerinska, katunska, kresevska,
ugljanska, ciska po pripadaju¢im selima, odnosno po na¢inu izvodenja: sicavica,
brojanica, rastezavica itd.

Motivi i poruke gange sastavni dio napjeva

Vazni ¢imbenici gange su njezini motivi i poruke obi¢no izrazeni kroz
dvostihovne deseterce. U njima se svjedo¢i o svim pojavama, zbivanjima
i mijenama s kojima se ¢ovjek kao drustveno bice susreée. Kao takvi izvori
su visetisu¢ljetnoga ljudskog iskustva, s obiljem opisa etnografskih pojmova
prostora u kome su nastali, ali i kronika svakodnevnih zbivanja u kojima je,
uz ona iz svakodnevnog Zivota, od rodenja do smrti, satuvana uspomena i
na sva politicka i dru$tvena zbivanja XX. stolje¢a, posebno na sudjelovanja i
stradanja u ratovima, na iseljeni$tvo, tudinu, na sve ono $to je ostavilo traga u

Krajini poznata ciska ganga, silovita i muska, 3to je ¢ovjek najupecatljivije ponese iz jedne od tih ¢etvrtastih kamenih kuca pri
cesti, gdje poneka skupina sildzija listi bukaru za bukarom crnog vina reskog okusa, odlu¢na da te subotnje veceri, veceri od
sila ne dere uzalud opanke preko ciske i katunske juti.

Kad vrijeme postane neizdrzljivo neprolazno, nesto stane u zraku, a bukara bukaru po¢ne smjenjivati u suludom ritmu, javit
¢e se iznenada gangom, riknut ¢e neka okopréna momeina ‘krvi moja pasi te popili’ Sutljivi mrki pratioci zagangat ¢e dugim
punim glasovima, slozno ojkajuci pri prelomima. Prozorska stakla javit ¢e se slabim treskom, zadrhtat ¢e plamen svijece, a
ganga Ce pjevace i slusatelje na ¢asak iznijeti na pradjedovske megdane, krv ce silovito navrijeti u slijepe oci, vranim konjima
suknut ¢e modrikasti plamen iz nozdrva, zaigrat ¢e u propnju zecki kad se uzengije krvnicki zabodu u porebricu, pripasaju
poleti ruka za drskom karikasa. S posljednjim akordima gange ‘ako bi te dusmani prolili, poslanim zadnjom snagom glasnika,
krv se polako vraca u tokove kao rijeka u korito nakon poplave.

Tada ve¢ sildzije stizu na odredista. Neki krasom dolje, prema Bali¢a docu, $to mami daljinom, djevojkama i skrivenoscu, neki
hajdu¢kom oputinom padinom crnograbovinom obraslog Vitrenika prema kresevskim zaseocima, skrivenim u suhozidinama
i gomilama iskréenog kamenja sovure, neki ravno cestom istoku Crljivice sa sedam bunara za Provo i Lovre¢, neki k zapadu
prema Biorinama, Budimirima i Ugljanima. A neki za de3pet nadosloj buri bosanki prema Dobranjima i Svibu, preko ogoljelih
posljednjih obronaka Kamesnice.

U zoru, kad se zakrvavi bilo Sidoce, kad se pijetli jave po drugi put nadmecuci se u kukurijeku, a ogladnjelo govece zabrenca
bronzom prebiruci ogrizine, vracajuci se sneni sa sila, zastat ce sildzije ¢askom na progonima, smotati posljednji cigar 3kije i
ispod glasa javiti se otegnutom gangom povratka ‘i sino¢ sam moja Zeljo zZiva’ Promukle glasove umornih pjevaca primit ¢e
tisSina objerucke, ojacat ih i poslati prema zaseocima. Poneka djevojka jos u prvom snu izdignut Ce se za trenutak na laktove i
oslusnuti posljednje akorde ‘uzdisao preko rosnih njiva» (Imotska krajina, 1./1970., br. 10, str. 6.).
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kolektivnom sje¢anju hrvatskoga drustva i Sire. Velik je broj motiva na koje je
sa¢uvana uspomena u tom usmenom stvaralastvu.

Najomiljeniji motiv gange i njezine poruke je ljubav u svim svojim oblicima,
ali, kao $to je ve¢ receno, i sve drugo sto je pratilo ¢ovjeka s podrucja gange.
Ganga je zapamtila i komentirala svaku bilo po ¢emu poznatiju djevojku,
njezinu ljepotu, njezino ponasanje i sve ¢ime je izazivala pozornost na sebe.
Takoder, ali dosta manje, komentirala je i mladi¢e, momke. Sacuvala je
uspomenu na nase bake i prabake, djedove i pradjedove, majke i oleve, sa svim
njihovim znacajkama, odlikama i slabostima, prikazala je odnose u obitelji,
porodici i rodbini, odnose izmedu momaka i djevojaka, udaju i svadbu, svako
veselje, svaku radost, pa i svako stradanje, svakodnevne radove koji su obavljani
u podru¢ju gange, od kopanja i kosidbe do branja grma, odlazak u vojsku,
ratovanja, odlazak u tudinu, zatvorske patnje, ukratko - zabiljezila je i opisala
sve. Komentirala je sve dru$tvene promjene i sva domaca i svjetska zbivanja,
ovisno koliko je ¢ovjek njezina podrucja ¢uo za njih i doznao o njima. Kao
takva, ganga je, sa svojim nezamjenjivim i nenadoknadivim porukama, bila
glavni medijski javni oblik izrazavanja koji je zapravo prenosio, komentirao i
kao posebna i svojevrsna usmena kronika opisivao sve $to se je u svijetu gange
pojavljivalo i dogadalo u Zivotu onda jo$ uvijek patrijarhalne zajednice, pa i $ire,
diljem hrvatske domovine i ¢itavoga svijeta. Te stihovane i u vedini rimovane
poruke ili sadrzaje koji se izrazavaju, iskazuju, pa i prepricavaju pjevajudi,
najobi¢niji su, najjednostavniji i najstvarniji oblici prikazivanja i opisivanja
svega onoga Sto (:ovjeka prati i susreée u zivotu, bez obzira na pojmove i
kategorije, od onoga najjednostavnijega, pa do najvaznijega $to gangu ¢ini
nezamjenjivom i nenadoknadivom.

Podrijetlo naziva ganga

Nekolicina istrazivaca gange pozabavila se i njezinim nazivom i o tome su
iznijeli razli¢ita misljenja: 1941. godine u narodu koji je pjevao gangu smatralo
se da taj naziv potjece od slogova gan... gan... gen... gin... gon... gun,® od
albanske rijeci kang sa znalenjem pjesma, veselje, zabava (fra Branko Mari¢
1941.),* od glagola gangati (Cvjetko Rihtman 1951.)% i da je ,relike ilirske
muzicke kulture® (C. Rihtman 1958.),% da je u vezi s albanskom rije¢ju kanga,

41z podrucja gange, n. dj.

4“1z podrucja gange, n. dj.

“ Polifoni oblici u narodnoj muzici Bosne i Hercegovine, n. dj.

“ O ilirskom porijeklu polifonih oblika narodne muzike Bosne i Hercegovine, n. dj.
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kénga sa znalenjem ganga (Zef Mirdita 1976.),” gan... gan... ga... ga...
(Ivan Gliboti¢ 1978.),* odnosno od slogova ,gun, gun, gun ili gan, gan, gan*
koje izgovaraju pratitelji glavnoga pjevaca (Mijo Milas 1981.),# odnosno od
albansko-ilirske rije¢i kang (Milan Nosi¢ 2000.),” od latinske rijeci kantus koja
je iz antike kroz ilirski jezik i kulturu dospjela do nas (akademik Aleksandar
Stipcevi¢ 2003.),” da bi mogla biti od njemackoga izraza Gesang, sa znacenjem
pjesma, pjevanje, koji je u nase podrudje dosla u vrijeme kada su Hrvati bili
pod suverenitetom i utjecajem Karolinga u IX. stolje¢u (muzikolog dr. sc.
Miho Demovi¢).»

Jedna od najnovijih teza o nazivu ganga je misljenje filologa Vojmira Vinje
da je naziv ganga dosao od talijansko-americ¢ko-engleskoga izraza gang sa
znacenjem skupina, druzba, koja je bila u uporabi u luc¢kih radnika i u hrvatsko
jezicno podruéje najvjerojatnije je usla iz tr$¢anskoga zaljeva. Taj je izraz
zabiljezen na Kor¢uli i na Visu sa znacenjem veselo drustvo, pijanka, provod,
a glagol gangat na Korculi i gangat na Visu zabiljezen je u znacenju lumpati,
provoditi se.” U trogirskom podrudju u upotrebi su izrazi ginga u znacenju
nacdina pjevanja, ginga sa znaCenjem zabave i veselice te gangar sa znalenjem
zabavljati se.” Jezikoslovac Alemko Gluhak iznosi da je razvoj toga znacenja
iSao: ,veselo drustvo® > ,drustvo koje veselo pjeva“ > ,,ono sto drustvo pjeva“>
»posebna vrsta pjesme®.» Ako imamo na umu da je izraz ganga kao ime za
odredeni napjev prvi put zabiljezen 1934. u Hercegovini, jasno je da nema
veze s ilirsko-albanskim odnosno latinskim izrazima koji su u podruéju gange
u upotrebi ve¢ oko dvije tisuée godina i za mene, autora ovoga teksta, miljenja
jezikoslovaca Vinje i Gluhaka o podrijetlu naziva ganga jedina su prihvatljiva
kao odgovor na to pitanje.

Prihvacajudi prikazano misljenje namece nam se pitanje kako je naziv ganga
do$ao u podru¢je u kome se pjeva. Jo$ od druge polovine XIX. stolje¢a, a mozda
i prije, pucanstvo iz Zabiokovlja odlazilo je na sezonske radove od prolje¢a do
jeseni u Primorje i na otoke, ali i u drugim prigodama, a iz tih podrué¢ja u
obrnutom smjeru dolazili su takoder pojedinci po raznim poslovima i u raznim
sluzbama (u prosvjeti, upravi, oruzni$tvu i sli¢no) pa se tako i naziv ganga, kao

“7Knjiga o llirima, n. dj.

“ Nase ojkanje i ganganje, n. dj.

4 Asan-aginicin zavicaj, n. dj.

%0 Podrijetlo rije¢i ganga, n. dj.

51 Vidjeti bilj. 27.

52 Vidjeti bilj. 28.

53 Jadranske etimologije, n. dj.

54 Gei¢, Dusko - Slade Silovi¢, Mirko, Rje¢nik trogirskog ¢akavskog govora, izd. Muzej grada Trogira, Trogir, 1994.

> Ganga. Il. prosireno izdanje, n. dj,, str. 9. - 38.
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i mnogi nazivi prije i poslije, iz jadranskoga podrudja prosirio u Zabiokovlje,
odnosno u podrudje gange, gdje je taj pjevno-glazbeni pojam bio u upotrebi ili
se jos uvijek njeguje kao pjevno-glazbeni izraz. Za razliku od svih dotadasnjih
tradicionalnih oblika pjevanja u Zabiokovlju, to skupno i viSeglasno pjevanje
doista glasno i bu¢no pa je po uzoru na sli¢no izrazavanje veselja u jadranskom
podrudju, nazvano gangom. Ta je veza s podrijetlom imena gange vjerojatno i
pridonijela misljenju da je ganga iz Dalmacije dosla u Hercegovinu.>

Vrijeme nastanka gange

Dok je Cvjetko Rihtman 1951. objavio misljenje ,seljaka“ da je ganga
postojala u vrijeme austro-ugarskog zaposjednu¢a BiH, dakle 1878.,7 vecina
onih koji su se bavili vremenom nastanka gange — Mari¢,” Milas,” Buble® —
opravdano su tvrdili, na osnovi spoznaja svoga vremena, da se je to pjevanje
pojavilo oko 1900. Misljenje Petra Oreca da se ganga pocela pjevati oko 1890.
u Gracu i Batinu kraj Posusja® i fra Ivana Gliboti¢a da je ganga nastala oko
1910. u Imotskoj krajini nisu u nekoj velikoj suprotnosti s misljenjem koje
zastupaju Mari¢, Milas i Buble. Da je pjevno-glazbeni pojam ganga nastao oko
pocetka dvadesetoga stoljeca, dakle oko 1900., podupiru i svjedocenja koja
sam zabiljezio 1973. godine od nekih starijih osoba o vremenu nastanka gange.
Po izjavi Sime Mlinarevi¢, r. Leko g. 1872., stare 101 godinu, iz Tihaljine, kad
se je s 22 godine udala o Svetoj Kati g. 1894. «jos gange tada nije bilo. Stari nisu
znali lipo pivat gange. Nakon udaje lipo se pivalo, sto pisama izvodilo se.» Po izjavi
Joze Primorac r. Leko g. 1883., iz Tihaljine, gangu se pocelo pjevati «nekako»
kad se ona «pocela curit». Po izjavi Ruze Mijatovi¢ r. Leko g. 1894., iz Tihaljine,
gangu se pocelo pjevati «kad se privrnula ona vlast» tj. iza I. svjetskog rata. Petar
Primorac r. 1895., iz Tihaljine, imao je oko 15 godina kad se gangu pocelo
pjevati. Anda Kolak r. Tica g. 1889. u Ledincu, iz Tihaljine, rekla je da je prije
L. svjetskoga rata «pivala se jedna ganga, a sad (3. g. 1973.) na sto oluka». Po
Jerki Mariéu, r. 1903. u Posusju, «ganga se uvik pivala». Kad se Martin Vlasi¢ iz
Sovica, r. g. 1907., zamomcio, dakle nakon I. svjetskog rata, «gangu se je najvise
pz’m[o».“

* Andelko Mijatovi¢, n. dj., str. 26. - 27.

%7 Polifoni oblici u narodnoj muzici Bosne i Hercegovine, n. dj.
%8 Hercegovacka ganga, n. dj.

¥ Asan-agicin zavicaj, n. dj,, str. 23.

% Ganga u kontekstu...

ST N. dij.

2 Nase ojkanje i ganganje, n. dj.

% Andelko Mijatovi¢, Ganga, Il. izd., n. dj., str. 228.
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lako po svom pjevno-glazbenom ustroju pripada vrlo starom, vise-
tisu¢ljetnom tonskom sustavu pentatonici — petoglasju, na kojoj se zasniva
glazba svih starih naroda Istoka i Zapada, od Kine, Japana, Burme i Sijama
do Europe, Afrike i Amerike, ganga je kao glazbeno-pjevno stvaralastvo sela
relativno mlada, nastala je tek otprilike nesto prije jednoga stoljeca, oko g.
1900., kada je, svakako, mladez otkrila da se moze pjevati i na drugi nacin
tako da je svaki pojedinac mogao vise do¢i do izrazaja nego pri tadasnjem
tradicionalnom pjevanju, a svakodnevni Zivot (¢uvanje stoke, razni poljski
radovi i pojacano druzenje mladih po selima, poljima i u planinama) i porast
pucanstva pridonosili su tom novom nacdinu pjevanja.
pjevanja, ganga se $irila u druga podrudja. Najcesée se mogla cuti ljeti kad bi
mlade? pratila stoku na ispasu u planine, pri seobama i uobicajenim druzenjima
mladih. Taj pjevno-glazbeni oblik izrazavanja najvise je dosao do izrazaja,
razvijao se i bio u upotrebi oko g. 1950., dok su, bez obzira na ratne strahote i
teske posljedice i drustvene promjene, nase selo i pucanstvo u podrudju gange,
jo$ uvijek zivjelo sa svojom tradicijom, a svaki novi narastaj tom obliku pjevanja
davao je nova ostvarenja.

Podrudje na kome se pjeva ganga

U vrijeme svoga uspona ganga je pjevana u prostoru od Gornjih Poljica
i Cetine, od Biokova i gorja $to dijeli jugoisto¢nu Hercegovinu od mora do
livanjskoga kraja, Kupreske visoravni, Uskoplja, Ivan-planine, do Nevesinja i
Popova, Kalinovika i Foce iza Neretve. Osim u naznaéenom prostoru, ganga
je pjevana i u vrgorskoj op¢ini u selima Stiljima, Orahu i Prapatnici; u omiskoj
op¢ini, osim u selima Gornjih Poljica, pjeva se jo$ u selima Katunima, Kresevu,
Sestanovcu, Zerevici i Novim Selima te u Ugljanima i nekim zaseocima
koji upravno pripadaju gradu Trilju.® Uglavnom, gangu je pjevalo hrvatsko
seosko pucanstvo, ali i manjinsko seosko muslimansko i srpsko pucéanstvo u
navedenom podrudju.® Opéim odlaskom ljudi na rad u tudinu i mladih u
gradove, radi skolovanja i zapo$ljavanja, 1960-ih i 1970-ih godina pocelo je
izumiranje tradicionalnoga seoskog zivota i gange, ali i svakoga tradicionalnog
pjevanja.

% Moze se zakljuciti da se je ganga aktivno pjevala na podrucju gdje je Zivjelo oko 350-400.000 pucanstva.
 Zapravo, granice gange ne mogu se utvrditi bez ispitivanja na terenu.
% Ganga, n. dj,, str. 29.
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ZAKLJUCAK

Zakljuéno se moze naglasiti da je ganga bila iskljucivo pjevanje sela i da
je nastala u posebnim povijesno-drustvenim i prostornim uvjetima. Danas
je svugdje gdje zive oni koji njeguju njezinu bastinu.” Njezino je interesno
podrugje vrlo Siroko, sveopce, iscrpno, svestrano i raznovrsno. Ona je kao
pjevno-glazbeni pojam i usmeno stvaralastvo zabiljezila svaku pojavu i svako
zbivanje u drustvu i podruéju gdje Zivi, od najobicnijega i najbanalnijega do
najznatnijega, opjevala je mnoga mjesta i mnoge osobe. Kao usmena kronika
sacuvala je od zaborava proglost ljudi i proslost drustvene zajednice. Svjedoci
o ljudskim patnjama i nevoljama, o Zeljama, htijenjima, srtajima i posrtajima,
uspjesima i padovima, te nam prenijela mnoge etnoloske i etnografske pojmove
i mnogu Salu popraéenu humorom, ironijom i sarkazmom. Upravo ta njezina
svestranost i obuhvatnost, iako se radi o glazbenom izri¢aju i poeziji, uéinila
ju je Cuvaricom Zivotnoga iskustva i Zivotne filozofije pucanstva u njezinu
podrudju. U zlatno doba svoga Zivota, sve dok 1960-ih i 1970-ih godina selo
nije opustjelo, gangu se je pjevalo i danju i nocu, u svako doba i u svakoj
prigodi, u kudi i izvan kuce, pri putovanju, pri odlasku na njivu i u $umu, pri
¢uvanju stoke, pri radu i odmoru, u gangi se natjecalo, kroz pjevanje gange se
razgovaralo i dogovaralo, prigovaralo i odgovaralo, hvalilo i ogovaralo. Jednom
rije¢ju, kao Sto danas u svako doba dana i nodi i na svakom koraku imamo
prilike preko elektroni¢kih medija slusati najsuvremenije pjevno-glazbene
izraze, tako se je u navedeno vrijeme pjevalo i slusalo deseteracki napjev gangu.

Ganga je, bez obzira na to koliko je po svom tonskom ustrojstvu gruba
i »divlja¢, u starijega pucanstva na podruéju gdje se pjeva omiljenija od svih
drugih nadina pjevanja. U svojim karakteristicnim dvostisima ocrtava sva
podruéja ljudskoga Zivota i djelovanja do te mjere da prerasta u kroniku svoga
vremena i podrucja. Socioloske promjene, koje su se dogodile u podru¢ju gdje
je ganga nastala i ostala, te zbivanja, koja su prouzrocila odlazak mladih iz toga
kraja, u¢inila su da je ganga na podrudju gdje je nastala danas gotovo nestala,
ali ona nastavlja i dalje zivjeti gdje god zivi pucanstvo iz njezina zavicaja. Danas
je ona, na selu, moze se sa sigurnos¢u reéi, gotovo izumrla na selu. Ondje
gdje je nekada ganga bila glavni pjevni oblik izrazavanja, promijenio se je
nadin zivota i nju su potisnuli novi uvjeti Zivljenja i glazbenoga izrazavanja.
glazbeno-pjevni oblici. Ipak, pjevni oblik gange danas Zivi i susrece se i u
svim urbanim sredinama diljem svijeta, gdje god Zive odseljenici iz njezina

7 U gradskim sredinama diljem svijeta gangu pjevaju doseljenici s podru¢ja gange, ali s viemenom i u tim sredinama is¢ezava.
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nekadasnjeg podrudja. Naravno, i tamo nestaje kao $to nestaju oni koji su je
donijeli sa sobom.

Potrebno je naglasiti, iako je ve¢ina tog oblika duhovno-kulturnog
izrazavanja i tog naseg usmeno-knjizevnog stvaralastva ostala nezabiljezena
i propala jednom zauvijek, ipak i onaj manji, saCuvani, zapisani njegov dio
svjedodi o velikom i neprocjenjivom bogatstvu jednog kulturno-knjizevnog
stvarala$tva nasih predaka pa i nas samih, koji smo u svemu tomu sudjelovali
ili jo$ uvijek sudjelujemo. Ona je i dalje, kao glazbeni i etnografski pojam,
svakako, na prostoru na kojem je nastala i u dusama onih koji su potekli iz
njezina okrilja jos uvijek najmiliji pjev i najprihvatljivija poruka.

Dr. sc. Andelko Mijatovi¢
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IZKONOSLOVLJE RICI GANGA

Gdnga, dvoglasno pucko pivanje tisnih intervala, u kojem jedan glas (pivic)
piva ri¢i deseterackoga dvostiha, a drugi glas (gangas ili unison od vise glasova
— ganga’fi) prati pivaca priginjajici', osim $to je osebujno i jedinstveno pivanje,
ona je i zagonetna, kako s obzirom na vrime i misto nastanka, tako i s obzirom
na podritlo same ric¢i. Dok se u odnedavnim objavcima iztrazivaci uglavnom
slazu da je ganga nastala krajem 19. st. na podrucju Bekije i Imotskoga, zorbe
o postanju same ri¢i sveudilj su medusobno udaljene, a nieke su od njih i
egzoticne.

Neobi¢no je da se ganga prvi put spominje tek 1934. godine (BM1),
Cetrdesetak godina nakon nastanka; jo$ je ¢udnije da je upravo tih godina
opisana cilina zivota i obi¢aja Imotske krajine, uklju¢ujuéi pisme i pivanja, ali
se ri¢ ganga uobée ne spominje (SK1), iako je u to vrime, barem $to se Zapadne
Hercegovine tice, bila najrazsirenije pivanje kako omladine tako i starijih.

Dosada je ponudeno $est pridpostavka oko izkonoslovlja ric¢i ganga:

1. alb. kang (kéngé) »pisma« (BM2, Zef Mirdita, MN);

2. lat. cano, canere > cantus, cantio i canticum (vkantik«) > rum. cdntic
»pivanje uz zibku« i alb. kéngé (mn. kéngéra) »pivanje, pisma, himna« (uz
cdnticu > *cancu > (te uz -nk- > -ng-) kanga > ganga (VP);

3. eng. gang > tal. ganga (takoder i ghénga) »combriccola, cricca; brigata;
squadra« > gdnga »grupna, zajednicka veselica« (DK, AP, DG = gdnga »veselje,
pijanka, zabava, smijeh, skup, drustvo« (AR) = geangi Z mn (Krk) > gdnga »1.
desete-racki dvostih na koji se piva 2. odredena pisma 3. napiv te odredene
pisme« > gangati (Alemko Gluhak:, AM, HJP);

4. zvukosrodje: gan, gan .. > (poimenicenjem) gdnga > gdangati ili gangati >
ginga (BM1, CR, IG, Mijo Milast, ZM, PO?, SL);

' Osim ove odrednice ganga znaci i: 1) deseteracki (vrlo ridko i ini) rimovani dvostih, te 2) pojedini napiv gange (okricanje).
2V. u AM, str. 18.

3 Isto, str. 26.

“Isto, str. 20.
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5. staroiran. gatha »pismac, indoved. gangha »pismac MC, IB);

6. nim. Gesang »pismag, iz doba Karolinga (9. st.) (Miho Demovi&).

Buduéi da su sve gori navedene zorbe podrobno obradene uz obiljno
knjigopisje u SL, ovdi ée se samo ukratko izniti tezkoée s kojima se svaka od
njih mora suoditi, a one pod 5. i 6. ne ¢e se razmatrati jer su jezikoslovno,
povistno i zemljopisno posvemno neutemeljene.

kKK

Prve se dvi tvrdnje mogu promatrati zajedno jer obi imaju latinski prapocetak
cano/canere, neovisno o tome je li ganga posudena iz albanskog ili je dalmatsko-
romanski priezitak. Misljenje o albanskome postanju temelji se na znacenjskoj
i glasovnoj sli¢nosti ri¢i kéngé (*kanga) i ganga i virojatnosti glasovnih promina
iz kojih proizlazi *kanga > ganga; drugi bi nosivi stup ove zorbe bila ¢injenica
da na Krku postoji ri¢ goanga »kanat, pjevanje, veselica, himna« (VP, 235.).
Ako je lat. cano, doti¢no canticum, uslo u ilirske govore, te ga usvojili i Hrvati,
onda su se glasovne promine, bilo u ilirskome bilo u hrvatskome jeziku, a i
Sirenje znacenja same ri¢i, morali dogoditi u davnoj proslosti, Sto bi znacilo:
1) da je jednacenje k-¢ > g-¢ uobicajeno i 2) da je oblik ganga sveudilj postojao
do kraja 19. st.

U govoru Hrvata zapadnohercegovackog i imotskoga podrucja, postoje
barem tri ri¢i s prominom £ > g éukindruk »prieostali dio koji strsi, ostatak,
patrljake« (tur. ¢ugundur), dogar »bilkast konj, bilac, bilas« (tur. gok az) i sigur
»jamacno, zacilo, pouzdano« (tal. sicuro). Medutim, u kobanica promina je
obrnuta, g > 4, ako je imenica uzeta iz talijanskoga (gabbano), a ne izravno iz
latinskoga (cabanus); naravno, glasovno okruzje, u kojem su se nasli glasovi
koji se minjaju (g i k), u gabbano i *kanga (kénge) razli¢ito je. Postavlja se
pitanje, kako je moguée da ri¢ koja stoli¢ima postoji i koja ne znaci cetrdeset
i prvi nevazni dio tkalackoga stana ili stupe za valjanje sukna, nego pismu,
pivanje, vstu pivanja, pa bi kao takva tribala biti sastavnim dilom svakodnevlja
i muzkaraca i zena, i ditce i odrastlih — kako je moguée da je nitko nikad nije
zabilizio. Nema je ARj niti ijedan ri¢nik prije 20. st., nema je DD, koji je u
svoj ri¢nik unio mnoztvo tudica i pokrajs¢ine, kao ni fra Martin Mikuli¢:, u
¢ijim dilima ima mnoztvo ri¢i zapadnohercegovackoga govora i koji je bas u
razdoblju 1888. — 1902. bio Zupnikom u Ruzi¢ima, $irem podrudju nastanka
gange. U FM je 1870. godine na 40-ak stranica opisna cilina brotnjanskih

5 Isto, str. 25. - 26.

S Pri¢e Djevac od devedeset godina, Zvonarev teljig, Vitinski lovac i Narodna torba objavljivane od 1899. do 1902. u Mostaru
objedinjene su u knjizi Pustinjakove pripovijetke, Nasa ognjista, Knjiznica Nasih ognjista, knj. 2., Duvno, 1972., a nadasve
zanimljivi Drveni strojevi objavljeni su kao poseban otisak iz Dobrog pastira, god. XXIII., Sarajevo, 1973.
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zenitbenih obicaja, ukljucujuéi pisme, pivanja i kola, ali se nigdi ne spominje
ganga u bilo kojem znacenju. Ne spominje je ni FI, iako podrobno opisuje
pivanje u Poljicima ukljucujudi ,vojkavicu” (507. — 513.). Ri¢ nema ni APAS.
Tako se ganga doimlje kao spora tetanusa koja je bila stoli¢ima u zemlji, a onda
krajem 19. stoli¢a usla u hercegovacku krv i pocela se vihorno $iriti izazivajuéi
seosku glasbenu vrudicu.

Da promina *kanga > ganga jezikoslovno nije bila nuzna, svido¢i i ¢injenica
da se ri¢ kanga bilizi u susidnom podrucju (Stolac) bas u vrime nastanka gange
kao nacina pivanja, $to zagovornici ove zorbe zanemaruju. Naime, Ljudevit
Kuba krajem 19. st. sakupljao je i glasboslovno obradivao pisme slavinskih
naroda, a Bosnu i Hercegovinu je obradivao 1893. godine. U jednoj pismi iz
Stoca ri¢ kanga javlja se dva puta’:

B. Dur sa kadencijom na sekundi.

38.
Sta se Cuje iza grada, Kad ga nedas obljubiti.”
I je svadba, il je kanga?') ,Vid’ u mene ruse kose!”
Nit’ je svadba, nit’ je kanga, ,,A! zaludu ruse kose,
Ve¢ djevojka vara mombka. Kad ih neda$ zamrsiti!”
Varala ga tri godine: »Vid’ u mene crne oci!”
,Vid’ u mene b’jela lica!” »A! zaludu crne odi,
,»A! zaludu b'jelo lice Kad ih neda$ pomutiti.”
Stolac.

Kuba, nazalost, ne biliZi ni naglasak ri¢i niti podatke o kaziva¢u. Bududi da
je sakupljacev materinji jezi ¢eski, nije jasno odkuda mu podritlo i tumacenje
za ri¢ kang-a, koje bi odgovaralo ,sbroju” znacenja alb. ri¢i kéngé (»pismac)
i dilu znacenja ri¢i ganga iz gornjeg pridloga pod 3. (»veselje, zabava«). U
zapadnohercegovackome govoru, koji ima oko trinaest tisu¢a nestandardnih
rici, ne postoji ri¢ kang-a, kao uostalom ni u imotskome govoru.

Kao glavni dokaz za latinsku zorbu postanja gange Putanec navodi krcko
goanga u znacenju »kanat, pjevanje, veselica, himna« (VP 234., 236.), dok
Andrija Zeljko Lovri¢ pise: ,, ... 9 opseznih epskih legenda ,Veyske Povede
koje su se od pradomovine ,goangale uz glazbenu pratnju sopylih tar sjurlib.
... Ovi na$i ,geangi su stilom i sadrzajem sli¢ni nordijskim sagama i grékim

7 Ljudevit Kuba: Pjesme i napjevi iz Bosne i Hercegovine, Sakupio godine 1893. za zemaljski muzej u Sarajevu, - Tekstovi, u: GZM,
br. XVIII, 1906., str. 183. - 208., 355. - (362.!) 366.
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epovima...”, da bi u ,Rje¢niku osobitih arhaizama ... veyskog rje¢nika”, ri¢niku
govora dila Krka, naveo: ,,ginga, -¢,-ah, f. = pjesma, himna: indoved. gangha
/ hymn, song”, te ,gangdt, -an,-4l = bucno pjevati: indoved. ganghara | sing
lustily, belt it out”. Dakli, imamo oblik ganga i dvaput oblik goanga, ali u
sva tri slu¢aja znadenje je »pisma, pivanjes, $to je i nablize znacenju koje nas
zanima. Medutim, SL s pravom upuéuje na pismu ,,Ganga” Nikole Bonifacic¢a
Rozina, rodena u mistu Punat, koje je obuhva¢eno Lovri¢evim ri¢nikom. Ne
samo $to Bonifaci¢ izpod pisme tumaci manje poznate rici ganga (»veselica«) i
gangati (»eseliti se«), nego bismo ocito obezsmislili vrlo dobru ¢akavsku pismu
zaminjujudi ri¢ gange s rudju pisme (iztaknuo A. K.):

Da me mrak ne zeme s prstenon se kujen,

i sve dalje mladost s pismu gange cujen.

Prije nego $to se nedvojbeno ne utvrdi javlja li se krcka ri¢ kao gdnga ili
goanga®, ili se javlja u oba oblika, te dok se barem ugrubo ne utvrdi vrime
pocetka njezine uporabe’, tezko je izpitivati njezino postanje, te je li isto nuzno
u vezi s gangom.

*okk

Zagovornici “englezko-talijanskog” izkonoslovlja polaze od ¢injenice da
je ri¢ gdnga zastupljena u vecini mistnih govora duz jadranske obale od Istre
do Boke, a u zanéenju »grupna, zajednicka veselicac, »veselje, pijanka, zabava,
smijeh, skup, drustvo«. Pridpostavlja se da je posudena iz trs¢anskoga govora
lu¢kih radnika, a u ovaj je dosla iz englezkoga. Njezino je izkonoslovlje: ie.
*ghengh- »stupati« > pragerm. *gangaz »hod(anje)«, *gangan »i¢i« > (uz steng.,
sreng. gong, gang »hodanje, putovanje, put; stnorv. gangr »skupina osobac;
stvnim. gang) eng. gang »(ustrojena) skupina 1. kriminalaca 2. mladih ljudi
koji se stalno druze 3. prijatelja koji se redovito susre¢u 4. radnika koji rade
isti posao«. Ta je ri¢ posudena u nieke tal. govore u obliku ghenga (ride ganga)
u znacenju »klika, banda; tajno druztvo; skupina radnika (u niekome poslu)«,
a odatli na izto¢nu obalu Jadrana. Bilo bi vrlo vazno kada bi se moglo barem
priblizno utvrditi: 1) vrime posudivanja u tal. govore, 2) vrime ulazka u hrvatske
govore i 3) vrime nastanka gdngé kao nadina pivanja

Ri¢ nije mogla uéi u tal. govore prije 1867., kada je objavljeno trede
prosireno izdanje GB, ali ni prije 1889., kada je izdan EK, jer bi ganga (ghenga)
virojatno u njih bila unesena, barem u ri¢nik trs¢anskoga govora. Po svemu
sudedi ri¢ je u tal. govorima prvi put zasvidocena tek 1912. u jednoj tr$¢anskoj

8 Hrvatsko slovo, br. 194.

2 Naraznim omriznim stranicama. Ovdi: http://www.wikinfo.org/Hrvatski/index.php/Pra%C4%8Dakavski_Gan-Vey%C3%A3n
[Prietraga: 01.12.2012.]
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prozi (SS, 118.) u dva suri¢ja: I/ capo d'una ganga i Il capo ganga »voda (ef)
druzine (luckih) radnika«'®. Potom je bilizi i LS u ri¢niku ankonskoga govora
1929. godine, te Vidossi (VV1, 169). U izneseno vrimenoslovlje uklapa se i
jedan navod s omrizja, doduse nepodkripljen, priema kojem je eng. ri¢ usla u
tal. krajem 19. stoli¢a'’.

Trst je stoli¢ima, a do kraja Prvoga svitskoga rata, bio vazna luka Habsburzke
monarhije, u koju je hrvatsko primorje dospilo po slomu Mleta¢ke republike, pa
je moguce da se ganga iz Trsta posridstvom mornara i trgovaca $irila hrvatskim
otocima i uzmorjem. Ne samo da se $irila, nego je doZivila i prominu znadenja
»skupina osoba« > »bulna, vesela skupina; veselica, zabava, pijanka«. Ri¢ u
ovom znacenju nije zabilizena u uzmorskim mistima Kukljici (Ugljan) i Senju,
a niti u zaledu, u ¢abarskome, lickom, imotskom i zapadnohercegovackome
govoru'?. Zanimljivo je da je ne biliZi ni Par¢i¢, rodom iz Vrbnika, u ri¢niku na
1200 stranica iz 1901. godine, niti u obliku ganga, a ni u obliku goanga (DP).

Ovdi ¢ée se navesti samo si¢anja svidoka o vrimenu postanka gidnge kao vrste
(nadina) pivanja. Priema Simi Mlinarevi¢ (r. 1872.) i Jozi Primorac (r. 1883.),
obi iz Tihaljine, ganga se (u tom mistu) nije pivala 1894., a pocela se pivati
najkasnije 1897. godine; Petar Primorac takoder iz Tihaljine (r. 1895.) rece da
je imao 15 godina kada se pocelo pivati gangu (AM, 28). Izpitanici u selima
posuske ob¢ine (Posuski Gradac i Batin) i grudske obéine (Grude i Sovi¢i),
rodeni izmedu 1865. i 1885. godine, kao pivadi pivanja koja su pridhodila
gangi, a i kao gangasi, svidode da se ganga pocela pivati u razdoblju 1890. —
1900., a ganga$ i guslar Ante Orec¢ iz Posuskoga Gradca (1883. — 1974.) rekao
je: ,Gangu smo poceli pivat oko 1890. godine.” (PO). Ivan Gliboti¢ (1901.
— 1987.), franjevac i doktor glasbe, opisuje kako se u Slivnu pocelo gangati
»pred svjetski rat, oko god. 1910.”, kada je imao 10-ak godina, te da je i sam
kao dit¢ak gangao (IG). Glasbenik Martin Boras u radu o ,folklornoj glazbi”
u Hardomilju navodi: ,,Pokojni Stjepan Boras + Matise (1892-1992.) pricao
mi je da je prvi put gangu ¢uo u Hardomilju 1910. godine: Bekijasi su isli u
Gabelu kopat lozu i pivali: Gango moja ko te je iznija, BoZjega raja ne vidija™".

Iz navedenoga bi se moglo zakljuciti da je ganga nastajala oko 1895. godine,
da se do kraja stolica prosirila do Tihaljine, do 1910. do Slivna, kada se i prvi
put ¢ula u Hardomilju.

' Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 313, JAZU, Zagreb, 1957., str. 269.
" Nije li ovaj oblik mozda prilagodba nacinu izgovora ri¢i gdnga.

12 Zagovornici,staroiranske” zorbe tvrde da su se kr¢ke pisme, a u jednoj od njih se spominje i ri¢ goangi, pivale od pradavnih
vrimena. Uzp. SL, str. 163.

13, ... alle sei e dieci i facchini si sparpagliano per gli hangars. Hanno in tasca la pipa e un pezzo di pane. Il capo d’una ganga
monta su un terrazzo di carico, intorno a lui s'accalcano pili di duecento uomini con i libretti di lavoro levati in alto, e gridano
d'essere ingaggiati. Il capo ganga strappa, scegliendo rapidamente, quanti libretti gli occorrono, poi va via seguito dagli
ingaggiati. Gli altri stanno zitti, e si risparpagliano.”
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Ako bismo prihvatili misljenje o posudenici iz talijanskog, onda bi to znacilo
da gotovo u isto vrime englezka ri¢ gang ulazi u trs¢anski govor, odatli kao gdnga
u uzmorske hrvatske govore i odmah iz istih u govor Zapadne Hercegovine
i Imotske krajine, minjaju¢i pri tome naglasak (> gdnga) i znalenje (»vrsta
pivanja«). Tom se brzinom mogla Siriti samo kuga, koja je ipak prilip¢ivija
od ginge/gangé. Toliko o vrimenskoj moguénosti posudbe, a o njezinim je
razlozima tezko niesto suvislo rec¢i. Naime, u Hercegovini i Imotskoj krajini za
sve vrste izvornoga narodnoga pivanja postoje i narodni nazivi: pitnicko, tizgor,
brdjka (brdja, brdjavica), djkavica, te vrste gange okavica i ékavica, a samo bi
ganga da bude posudenica.

Kad se govori o tudicama, onda bi tribalo imati na umu da ri¢i uglavnom
Sire (namecu) osvajaci i proizvodadi, a u slucaju gange o takvima se ne radi.

k%

Da se u pivanju gange Cuju slogovi gan, gun, gen, ili $to ve¢, zabluda je koju
je prvi ponudio BM1 i koja se u radovima o gangi ponavlja do mrcvarenja'4,
te je prienesena u brojne ri¢nike i sveznadare. Nije jedina". Tko slusa gangu,
u izvedbi onih koji znaju gangati, ni uz najveéu slobodu prispodobljavanja
ne moze drugi glas dovesti ni u daleku vezu s navedenim slogovima. Drugi
glas u pivanju gange (gangds, gangdsi) prati onoga koji izgovara ri¢i (pivac) vise
ili manje odredenim samoglasom ¢ija se izgovorna vridnost moze kretati oko
glasova /a:/, /e:/, le:/, la:l, lo:/, le:l, dok u priginjanju — a gangasi s obzirom
na zapoceti napiv (okricinje) znaju na kojim se slogovima priginje — pivac
samo minja visinu glasa, a pratnja (gangasi) ,radom pokretnih straznjih dilova
govornog ustroja (meko nebce, straznji dio jezika) suzavaju i $ire prolaz zra¢noj
struji na granici grkljanske i ustne $upljine, pri ¢emu kao da pokusavaju
artikulirati nov vrlo kratak glas i obi¢no minjaju visina glasa”'. Svi napivi,

' Le forme ganga e ghenga (poco usata oggi la prima; piu diffusa la seconda) provengono dallinglese gang, voce che
Oltremanica, dal 1632, significava ‘squadra d'operai’ e che, in questo primo e ormai obsoleto significato, penetro in Italia
sul finire dell'Ottocento e fu anche adattata in ganga. Poi, dal 1940, arrivo in Italia il nuovo significato dell'inglese parlato in
America di‘gruppo, banda di malviventi’; mentre la parola gangster, che indicava il delinquente che faceva parte della gang,
era gia arrivata in Italia all'inizio del secolo, segnalata da Alfredo Panzini. Come successe ai due vocaboli precedenti, cricca
e combriccola, poco dopo s'aggiunse il significato attenuato e scherzoso di‘(allegra) compagnia, comitiva. Ganga e ghenga
sono utilizzati quasi esclusivamente in quest’ultimo significato, mentre gang mantiene sia il significato negativo, sia quello
scherzoso.” - http://www.treccani.it/magazine/lingua_italiana/parole/cricca.html [Prietraga: 02.12.2012.]

5 V. u: Marici¢ Kukljicanin, Tomislav: Rje¢nik govora mjesta Kukljica na otoku Ugljanu, Matica hrvatska Zadar, Zadar, 2000.;
Mogus, Milan: Senjski rje¢nik, HAZU — MH Senj, Zagreb — Senj, 2002.; Malinar, Slavko: Rje¢nik govora ¢abarskog kraja, MH -
Ogranak u Cabru, Cabar, 2008.; Culjat, Marko: Ricnik licke ikavice, Lik@ press, Gospi¢, 2004.; Samija, lvan Branko: Rje¢nik
imotsko-bekijskoga govora, Drustvo Lovre¢ana Zagreb, Zagreb, 2004.

'¢ http://www.hardomilje.info/index.php?option=com_content&task= view&id=13&Itemid=16 [Prietraga: 03.11.2012.].
1z ovoga vaznoga kazivanja proiztiece: 1) da je kaziva¢ prvi put ¢uo pivanje gdnge u Hardomilju 1910. (3to znadi da do te
godine tamo jo3 nije postojala), 2) da je dvostih izrekao ,po najinski’, jer stanovnici Bekije govore ,iznijo” i ,vidijo” i da mu u
drugom stihu nedostaje slog (triba BoZijega), te 3) da je promina ili prilagodba dvostiha gange uobicajena. Naime, ¢esto se u
razpravama o mistu nastanka gange navodi dvostih Gango moja, ko te izmislijo? / Skutor Mate, dava ga odnijo!, uz domisljanja
odakli bi podritiom bio taj Mate. AM navodi pet inatica ove gdnge (str. 40.). Cesto pivana gdnga Kad zapivan uz vinjansku
stranu, / Poznat ¢es me, mala, po pivanju ima inacice: Kad zapivan uz Rebica stranu ..., Kad zapivan uz rujansku stranu ..., a AM
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novisno o samoglasu kojim gangasi prate pivaca, mogu zavrsiti na dugo /é/,
dugo /i/, kratko /u/ ili kratko /i/."” Kada bi gangasi prilikom priginjanja
izgovarali gan, gn, postavlja se pitanje, kako vrstni gangasi Stipan Jeli¢ i Ante
Skoro mogu taj slog pri samo jednom priginjanju izgovoriti (odpivati) i po 3-4
puta (tremoliranje) dok ostali koji prate to izgovore jedanput. Gangasi koji lose
gangaju, koji ne znaju izpravno priginjati, ili se tek uce pivati gangu, obi¢no ne
priginjaju grlom nego jezikom tvoreéi pri tom glas koji je blizak glasovima /1/
i /r/. Sicam se da smo se kao ditca dvojici gangasa rugali: ,,Eno 9ni koji pivaji
lu-lu-looo-jeee!” Naime, onaj koji je pratio, gangao, nije znao priginjati grlom,
nego je zraénu struju minjao izgovarajudi priblizno glas /1/ (i to tri puta, koliko
je i bilo priginjanja u doti¢cnome napivu). Naravno, ako u gangi ne postoji
pratnja u obliku gan, gan, i dalje se moze tvrditi da se u podetcima pivanja iste
slusateljima uéinilo da gangasi niesto takvo izgovaraju i rekli da oni gangaju.
Medutim, ¢ini se da ima virojatnijih riSenja o postanku rici ganga.

kK%

Nema nikakve dvojbe da se pratnja (gangasi) u izvedbi gange uzporeduju
s pratnjom glasbala, kako od strane onih koji razumiju (slusaju) gangu, tako
i onih koji je pivaju. Jure Begi¢, najbolji Zivuéi pivic gange, koji na jednom
CD-u piva (kontd) 120 razlicitih napiva (melodija) gange, Cesto znade redi:
»Ja pivan, a ovi Sto me prate moji su instrumenti”. Zenska skupina iz Bova to
izri¢ito kaze u jednoj gangi snimljenoj 1984.: ,, Lipe moje dvije gitarice, / Sto
kucaju bez ijedne zice”."® Ovaj dvostih vrlo je vazan jer iz njega proizlazi da
pivacica poistovicuje: 1) svoje dvi pratilje, gangasice, s glasbalom (gitarom) i
2) njihovo priginjanje s trzajem Zzice na gitari nazivajudi ga kiicanjem. Bio sam
nazodan jednom druzenju vrstnih gangasa, kada je jedan, malo u $ali, malo u
sbilji, kolegi rekao: ,, 77 samo st€kcés, né nosis gangu.”, gdi bi $tekéanje bilo (ne
bas cinjen) nacin priginjanja, a nosit gangu zancilo bi »ne $¢editi glas (zrak) u
svakoj dionici gange; jako pivati i ne oslanjati se na druge«. Uz ovo triba dodati
i ve¢ poznatu ¢injenicu da glagol giis/it osim osnovnog znacenja »svirati na

zapisao je $est gdnga s razlicitim ,stranama” (46.). Pojedini se napiv gange obi¢no vezao uz dvostih na kojem je prvi put
¢uvena, pa ako bi dio istoga u niekome mistu bio nejasan, pivaci su ga minjali (primirice, piva¢ima u Kocerinu i nije bas jasno
gdi je Rebica strana). Inace je ob¢epoznato da su kopaci iz sivernog dila isli na nadnicu u juzni dio Hercegovine.

7, Ime nosi otuda $to onaj koji pocinje uz jo$ jednog ili najvise dva vjestija pjeva tekst i melodiju, a ostali ih prate u istom
ritmu na slogove gan, gan, a ponekada i na gan, gen, gin, gon, gun, prema vokalima pjesme glavnog pjevaca.” (BM1); [drugi
glas] “prati prvog pjevaca sa: gan, gan ili gn gn, gu.” (CR priema AM, 13); ,Tek nekoliko godina pred svjetski rat, oko god. 1910.,
pocelo se gangati, tj. drugi je glas mjesto teksta poceo pjevati gan, gan, zapravo: ga, ga.’ (IG); ,Prilikom pjevanja gange pratnja
je slobodna kako ce pratiti pjevaca gange i pjeva po vlastitom izboru: gan, gen, gun, gn, gin, a moze i: gan, gn, gin, gun... Ipak,
najcesce pratnja izgovara: gan, gan..” (PO); ,Ime joj potice od nacina pjevanja: jedan pjeva¢ pocinje pjevati izvodeci tekst i
napjev, vodi, a ostala dva pa i vise pjevaca prate ga u isto ritmu slogom: gan. ... Umjesto tog sloga katkad se izgovara gon, gen,
gin prema vokalima pjesme glavnog pjevaca.’ (ZM, 55.); Sli¢no i Mijo Milas (priema AM, 20.);,,U literaturi prevladava misljenje
da je rije¢ ganga motivirana popratnim slogom gan ili njegovim varijantama s izmijenjenim vokalom.”s ¢ime se SL slaze (SL,
166.)

'® Tako priema niekima postojiinvertirani deseterac’,,lezeci ton’, te da je,,svaka izvedba improvizacija”i t.d.
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guslamac, znadi i pivati drugi glas u gangi, gangat, pratit, priginjat. Medutim,
rici ganga i gangat nije mogude izvesti iz prasl. zvukosro¢nice god-i (ie. je korin
goy- »zvati, vikati«) odnosno godéti odakli su giiditi i giisle (¢dsli), te gudelj
(gundelj) i gundati.

U zapadnohercegovackome govoru postoji glagol gringat. Za onoga koji tek
uci gusliti, ili slabo gusli, ili se namede da gusli (prave guslare, inace, obi¢no se
molilo da niesto odguslé), govorilo se da gingi. Ridko se takav glagol rabio za
opis sviranja vrstnoga guslara, a prid njim nikada. Dakli, glagol je u tom smislu
imao posprdno, podcinjivacko znacenje. Jedna zena, stara osamdeset godina,
nedavno mi je pricala, kako se kao dite s ostalom ditcom igrala misé. Pa je jedno
od njih gringalo, a ostali posluzivali, Sto znaci da je jedno oponasalo sveéenika
pivaju¢i evandelje i ostale molitve; kako nije znalo Sluzbu rici, pogotovo dilove
na latinskome, ono je samo pratilo liturgijske napive koristei ri¢ gun. Takoder,
udar gudala i nastavacno potezanje po struni u jednom pravcu prispodobljava
se glasovima guuun.

Ni PS ni ARj nemaju glagol gungati, ali imaju imenicu gunga, koju je
zapisao Pavlinovi¢ — i koja je o¢ito odglagolnica nastala od gungati — u znacenju
»zenska koja sved Zepka, zagrizajuéi ispod glasa govoric, te gungi¢ »musko Sto
izgriza malo govoreéi kroz nos«. PS ri¢ izvodi od prasl. zvukosro¢nice *gogon-,
te stcsl. gognQti vmumljati, gundati; Zuboriti, Sumiti« zastupljene i u slov. gognjdti
»govoriti kroz nos«, bug. gdgnji »mucame, polj. gegad, gegliwy »koji unjka,
govori kroz nos«, te posudene u rum. gingav »mucave, gingavie »mucanjex.
PS upucuje i na mogucu vezu ove ri¢i s rum. goangd (Mala Vlaska, Erdelj)
vkukac«, ginganie »Zivotinja koja zuji, bruji; kukac« (PS, s. v. gunga). Dakli, u
raznim se govorima zvukosro¢ni korin minja kao gung-, gog-, gdg-, geg-, ging-
i mogule goang- s grananjem znalenja »nejasan, neodreden, obi¢no visok,
zvuk ili glas, zujanje, brujanje« > »Zivotinja koja se tako glasa (strsljen, péela,
osa)« > »hunjkanje, mucanje«. U zapadnohercegovackome govoru postoji i
istoznacnica glagola gringar u obliku gingulir”, u kojoj je moguée utiecaj druge
zvukosrocnice gingula tur. postanja (gulgule) i posve inog znacenja.

U trenutku kada je jedan ili viSe pivaca dvoglasnoga pivanja, koje je moglo
biti sliéno brdjki, ili nieko ino koje je izumrlo, poceo, umisto pivanja ri¢i
stihova, pratiti napiv oponasajudi glasbalo, a to su, s obzirom na zvukoopisivost
mogle biti samo gusle, virojatno su sami pivadi, prije nego slusatelji, pokusali
ri¢ju opisati njegovo pivanje, pa su rekli da on giis/z; ali kako taj piva¢ doista ne
»svira na guslamag, istodobno su rabili i izraz én ginga, jer je gringar prikladnija,
zvukoopisnija ri¢ za ono $to on ¢ini. Buduéi da je u pivanju gange glas gangdsa
e$ée oko glasa /a/ nego oko /u/, dogodilo se da su poceli govoriti kako on gdnga.

19 V.: http://www.ganga.hr/html/ante_kraljeviae.html pod ,Nazivlje” [Prietraga: 04.11.2012.].
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U ovom je slu¢aju promina # > a uzrokovana sli¢noglasjem, dok u slide¢im
primirima to nije slucaj: djam (tur. oyum), badanj (stvnim. budin), mastuluk
(tur. mugstuluk) i svakud(a/n) (svitkud(a)). Tako bi najvirojatnije izkonoslovlje
zvukosrocnice gdnga bilo: *gogon- > gognqti > (uz giingar = »guslit«) gingar >

gdngat > gdnga.
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HRVATSKE DVOSTIH PISMICE
GANGA

Sazetak

Hivatske dvostih pismice pjevaju se kao ganga, bedarac, rera... Poradi
popularnosti svoga pjeva ganga je na duvanjskom i Sirem hercegovackom
podru¢ju najéesée njihovo imenovanje iako ono oznacava ukupnu izvedbenu
stvarnost (i tekst i pjevanje). Ogled pokusava predociti kontekst u kojemu je
ganga pjevana i iz kojega se tek da u potpunosti razumjeti. Njezin prvenstveni
kontekst su ljubavni obicaji gangaskog podruéja, tek drugi kontekst su
drustveno-politicke okolnosti u kojima su pjevane kao i epski etos njezinih
pjevaca. One su krik, ali i odgovor jednoga nacina postojanja na sva iskusenja
zivota i povijesti. One su ljubavni zov i ¢eznja.

Kljuéne rijeci: ganga, dvostih, ljubavni obicaji, sila, otvaranje, gangom o
gangi, protest...

Duvanjsko podruéje neupitno dio je ukupnog gangaskog podrudja', s kojim
nedjeljivo dijeli i nacin pjevanja, aliiono $to se pjeva (usmeno knjizevnu tvorbu).
Bududi da su Sinjani starinom Duvnjaci i Ramci, a ne pjevaju gangu nego reru
za zakljuditi je da se i na¢in pjevanja i naziv izvedbe tijekom vremena mijenja(o).
I da su mogude pretpostavke da u doba odseljavanja oko 1687. — 1690. naziv
ganga ili nije bio nazoc¢an u ljudi ovih krajeva ili su oni kao doseljenici tijekom
vremena iz nekih nama nepoznatih razloga prihvatili sasvim novi navedeni
naziv. Kao $to se u narodu cesto povezivalo ime s oblikom navodnog izgovora
prate¢ih glasova kada je u pitanju ganga, vjerojatno se ista tvrdnja veze i uz
nastanak imena rera. U svakom slucaju misterij gange nastavlja zivjeti kao i
dvojba jesu li rera i ganga ista vrst pjevanja. Po stavu, snazi koja je potrebna za

' Nieki autori s pravom ne ¢uju u pivanju gange slog gan: , ... oblika pjevanja u kojem drugi glas ne izgovara tekst, nego
prati prvog pjevaca sa muklo »e, ili vokalom »o«” (DR, 369.); ,Ostali glasovi - gangadi - prate ‘pivaca’ svojim neodredenim
glasovima, odnosno poluglasovima sli¢nim vokalima slogova $to ih izgovara pjevajuci ‘pjeva¢’ predvodnik” (31.).,Cini se da
se je najduze ocuvala ganga ‘okavica; u kojoj kroz glasove pratitelja gangaca ili gangasa - u uhu slusatelja dolazi do izrazaja
kao odjek vokala o” (AM, 34.); ,dok jedan glas izvodi tekst, dotle drugi glasovi gangaju na jednom od vokala” (Ankica Petrovi¢
priema AM, 20.).
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izvedbu i ulozi u zivotu ljudi, oni to jesu. Po miljenju etnomuzikologa oni isto
tako to jesu: «Ganga i rera istovjetni su oblici narodnoga pjevanja.»

Znacenje pojma ganga’ u podrudju njezina izvodenja je dvostruko:

1. pjesma

2. viseglasno skupno pjevanje pjesme — ganganje.

Znacenje glagola gangati je takoder dvostruko:

1. pjevati gangu/pjesmu

2. pratiti pjevaca u pjevanju gange/pjesme.

Ovakva dvostrukost znacenje na neki nacin stvara i odredene nepreciznosti
u izricajima koji se odnose na gangu. Ukoliko poznajemo praksu gangaskoga
podru¢ja onda ¢e nam ipak biti jasno da usmenoknjizevna tvorba koju gangasi
pjevaju promjenom nacina izvedbe, recimo kao be¢arac ne zadrzava ime ganga
za stihove koji se becarcem izvode, oni postaju be¢arcima. Iz ovoga je idljivo
da pojam pjesma koji se izrice imenicom ganga prvenstveno se ne odnosu na
usmeno knjizevnu tvorbu, nego i na nju i na njezinu izvedbu i pjesma/ganga
je pjesma u onom smislu u kojemu za svaku glasnu izvedbu bilo kojega teksta,
njegovu glazbenu (vokalnu ili instrumentalnu) izvedbu izreéi ¢emo da se u
daljini ¢ula pjesma, ali ne nuzno kao tekst kojega se pjeva nego kao izvedbena
ukupnost. Ono $to gangasi pjevaju, tako iako rijetko odvajano od nacina
izvedbe ipak je nuzno odvojiti u govorenju o gangi kako bi se znalo o ¢emu
se zapravo govori. S obzirom na prirodu «pismica» njihov gotovo iskljucivo
deseteracki stih, u pravilu rimu zavr$nih rijeci svakoga stiha, te s obzirom da se
uvijek radi o pjesmama s dva stiha imenovanje ove usmeno knjizevne tvorbe
ne bi trebalo predstavljati neki veliki problem. Uzmemo li u obzir da se ove
usmenoknjizevne tvorbe u razli¢itim formama izvodenja pojavljuju na ¢itavom
hrvatskom prostoru ne ¢e biti pretenciozna ako im i damo hrvatsko ime. Drugi
dio imena bi se odnosio na preciziranje broja stihova koje ove usmenoknjizevne
tvorbe sadrze. S obzirom na to da one iskazuju cjelovitu pjesmu, da su djelo u
smislu ostvaraja, a ve¢ u navedenom djelu Andelka Mijatovi¢a u podnaslovu se
koristi, po mom misljenju, odgovarajuéi iskaz «pismice», treéi dio trosloznog
imena se sam od sebe namede: hrvatske dvostih pismice. Svaka hrvatska dvostih
pismica u trenutku vlastite izvedbe i s obzirom na njega dobiva ime sukladno
nacinu njezina izvodenja: ganga, becarac, rera, ojkavica, treskavica, brojalica...
Sto govori da se ono znacenje pjesme prvenstveno odnosilo na njezinu izvedbu i
to u smislu ukupnosti stihova i njihove izvedbe. Ova pod gangom neodvojivost
pojmova govori nam o uvjetovanosti duzine pjesama nacinom njihove izvedbe.

2 http://www.ganga.hr/html/belevarija.html [Prietraga: 04.11.2012.]

3 Ri¢ rabi i knjizevnik Vladimir Pavlovic iz TrebiZata:,Nacvar u¢ija note, malo nado3a pa je poceja pomalo i gungulit’, u Memoari
Ivana Pavurka, Hercegovacki tjednik.
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Tako je nadin pjevanja primoravao usmeno knjizevnog pjesnika, da svojim
tvorbama da odgovarajuéi oblik i duZinu primjerenu nadinu izvodenja. Ta
kratko¢a forme hrvatskih dvostih pismica ¢ini ih s jedne strane «sitnezom»
kojega nitko ne uvazava i s druge strane formom koja u veoma malom broju
slogova mora izre¢i motive, temu, ideju: cjeloviti svijeta djela, makar u onim
umjetnicki uspjesnim ostvarajima. Ako je se istrgne iz njezina izvodackoga
konteksta, a uglavnom jest, jer on gotovo umire, ove hrvatske dvostih pismice
ostaju ponekad lebdjeti u zraku kao nedoredene tvorbe ili samo njima
(gangasima...) razumljive tvorbe koje se onda olako odbacuju kao nevrijedan
materijal. Pokusavajudi pronié¢i u pjesnistvo japanske haiku poezije, ukoliko
zelite biti vise od covjeka koji uhvati po koju pjesmicu kao osobni intimni
izbor, nuzno ¢ete se morati uputiti u proucavanje njezina zen-budistickog
konteksta. Hrvatske dvostih pismice s druge strane od vas ¢e zahtijevati tek
nesto strpljenja za razumijevanje narodnog Zivota, njegovih duhovnih teznji
i njegovih obicaja, no, zanimljivo je koliko malo strpljenja imamo upravo za
samospoznaju.

Po mom dubokom uvjerenju ganga je neodvojivo povezana s ljubavnim
obicajima podru¢ja u kojemu se izvodi kao i drustvenom polozaju njezinih
tvoraca i izvodada u drzavnim tvorbama koje su obuhvacale spomenuto
podrugje. U podjeli gange najéesée se ona pokusava podijeliti po tome tko
su njezini izvodadi, muskarci ili Zene, jer se kao viseglasno pjevanje izvodi u
skupinama muskaraca ili Zena, rijetko osim kao iznimno dopusteni eksperiment
pojavljuje se mjesovita ganga, a i tada jedan od glasova (¢e$¢e muski) pokusava
posti¢i visinu, boju i ton glasova s kojima je izvodi. Medutim, drzim da je
ovakva podjela opravdana s etnomuzikoloske pozicije, dok razmatrajudi gangu
kao usmenoknjizevnu tvorbu ona govori vrlo malo. U tom smislu gange su
se pokusavale svrstavati najce$¢e prema motivima svojih stihova. Tako da su
one okupljane s obzirom na svoje sadrzaje, ono o ¢emu govore, a tih se motiva
onda mnozilo tako da je ustvrdeno da je ona govorila o svemu pa tako naslovi
koji govore o sadrzajnom karakteru hrvatskih dvostihovanih pismica izgledaju
primjerice ovako: Ljubav, Djevojke o ljubavi, Stara (bivia) ljubav, Momci
0 liubavi, Momci i djevojke, Muskarac o sebi, Barabe/becari o sebi... Ovakvo
grupiranje je odavalo dojam sredene grade i preglednosti. Pa ipak mi se ¢inilo
da se u ukupnosti pjesnickog iskaza tek progovaralo o grupacijama pjesama u
kojima je naglasak na ovim ili onim motivima koji onda odreduju pripadnost
tih hrvatskih dvostih pismica u ovu ili onu skupinu ili pak pojavu jedne te iste
hrvatske dvostih pismice u viSe grupacija. Ono $to se meni osobno ¢ini jest
da u sirem obzoru nitko se nije usudio izre¢i sud o karakteru hrvatskih dvostih
pismica. A po mojem uvidu u tekstove pjesama i iskustvenu gangasku praksu
taj karakter je dvojak.
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Govoredi o gangi Cesto bi se hrabro izricalo da su to pjesme koje su ve¢inom
ljubavnog karaktera. One kao pjesme mladosti, po mome osobnom sudu,
pjesme su, u Sirem kontekstu gledano, ljubavnih obicaja gangaskoga (a time i
duvanjskoga) podrudja. Kao takve one u sredi$tu svoga zanimanja imaju ljubav,
mladenacki zivot, odnose i suodnose u uzem drustvenom konteksta mladié¢a
i djevojke, momkovanje i curovanje i sve u svezi s Zivljenjem tih pojmova na
ovom podrudju.

Ljubav kao ideal. I ljubav kao ¢eznuée. Ljubavni obicaji kao praksa u kojoj
se ljubav ostvaruje ili ne ostvaruje. Prostor u kojem se zivi i odrasta, ljubav
koja se osje¢a za svoje bliznje, svoj rod i dom. I kroz sva zbivanja, zgode i
nezgode, ratove, zatvore, patnje uvijek neka ljubavna ¢eznuéa za onom dragom
konkretnom utjelovljenom ljubavi u nekoj tamo zeni ili muskarcu, kojega se
ljubi, Cesto, i nakon ove njegove ovozemne egzistencije. Drustveni i obiteljski
odnosi, tradicijske obicajne sveze i okolnosti ljubovanja i ljubavi.

Druga jasno izrazena karakteristika gange (i njezinih stihova) jest da je ona
pjesnicka reakcija na politicku i drustvenu stvarnost u tom je smislu najéesée
pjesma pobune i protesta. Ima i tvorbenih nastojanja u sluzbi represivnog
drzavnog aparata, jer su one nastale kao potreba tog istog aparata u pokusaju
promjene odnosa prema toj i takvoj drzavi. Ganga kao sredstvo promocije
politi¢kih stavova i hrvatske dvostihovane pismice u toj sluzbi nisu iznenadenje
za one koji znaju omiljenost ovoga nacdina pjevanja i njegovu sveprisutnost u
zivotu ljudi na ovim podrugdjima.

Ona je ono $to prirasta k srcu izrastajudi iz srca kao krik koji doziva
buduénost, nikao iz proslosti, za sada i ovdje i sva vremena. Hrvatske dvostih
pismice jakog propagandnog naboja, agresivne manjine koja je zahvaljujudi
posebnom drustvenom statusu prkosila gangaskoj vecini tesko je uvrstiti u bilo
Sto osim u protestne pjesme protiv stava vlastite veine, ali, naravno, sasvim
drugacije naravi od onih koje su kao istinske protestne pjesme bivale razlogom
politickog progona.

Poseban gangaski proizvod su i gange o gangi.

O gangi kao glazbenoj formi, mogu tek iznijeti svoj skromni sud, da ona
snagom vlastite izvedbe izlazi iz glazbenog podrué¢ja koje pokriva pjevanje
ocuvanih njeznih i ugodajnih melodija kojim se pjeva lirika ovih podru¢ja, ali
opsegom i snagom tona, takoder, i iz sve¢anog pripovjedacko-pjevackog tona
guslara.

Dr. Branko Mari¢ proucdavajuéi njezinu glazbenu formu dosao je do
zakljucka da starost gange “seze nedogledno daleko”. Iako je njegova tvrdnja

* MARIC, DR. BRANKO: Hercegovacka ganga, 1934. u ANDELKO MIJATOVIC, O gangi, Ganga pismice iz Hercegovine,
Imotske krajine, od Duvna, Livna i Kupresa, Il. 1zdanje, Tomislavgrad 2004. str. 10.
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iz istog ¢lanka o nastanku gange oko 1900. u Imotskoj Krajini, koja se onda
prosirila na ostala podrucja izazvala dosta bure u kasnijim raspravama.

Naime, on je tu tezu izrekao kao tvrdnju jos Zivih govornika sjecanja.
Zanimljivo je da u toj tvrdnji o tako «kasnom» nastanku gange on nije vidio
osporavanje vlastite stru¢ne etnomuzikoloske tvrdnje da njezina starost «seze
nedogledno daleko». S obzirom na duvanjsko ramski egzodus u Cetinsku
krajinu koncem osamnaestog stolje¢a i posto je na tom Sirem podrucju
nazocan gotovo istovjetan oblik glazbeno pijevnog izricaja s drugim imenom
ne preostaje nam drugo nego se usuditi na neke zakljucke. Tako, reru, drzim
moguce je shvatiti ili kako konzervativniji oblik duvanjskoramskog pjevanja
ili njegov specifi¢ni spoj sa sli¢cnim glazbenim tvorbama sinjskih starosjedilaca.
Iz ove ¢injenice postojanja «istovjetnogy, ali i specifi¢cnog oblika pjevanja u
mjestu za koje se zna da se u ne tako davnom povijesnom trenutku naselilo
pet do osam tisu¢a ljudi s danasnjeg gangaskog podrucja nuzno je povuéi neke
zakljucke. Ili je ganga postojala i ranije na duvanjsko-ramskom podrudju pa je
u njezinih prognanika doZivjela jednu vrstu ponosnog konzerviranja njezina
izgleda ili je ona kao Ziva praksa dobivala i specifi¢ne elemente starosjedilackih
sli¢nih glazbenih formi. Ili je uopée nisu prakticirali, pa se na tom prostoru
susre¢u s formom koju prihvacaju i koja se s obzirom na danasnju pjesmu
njihova kraja ipak u bitnome mnogo i ne razlikuje.

Ukoliko je ganga nastala oko 1900. je li negdje u isto doba nastala i rera?
Ako je ganga tek specifi¢ni proizvod novih prilika, je li i rera nastala s obzirom
na sli¢ne okolnosti.

Nakon svih ovih vise pitanja, nego li zakljuc¢aka: ¢ini mi se da teorije po kojoj
se bas neki sjecaju kako je nastala i tko ju je izmislio, pa i pjesme o tome, vise
su reinterpretacija proslosti nego li njezina povijesna istina. Istina je da postoji
veliki broj hrvatskih dvostih pismica iz ranijih razdoblja, kao i to da njihovi
zapisivadi nisu ih vezivali uz samo jedan nacin pjevanja, znajuéi iz prakse da se
hrvatske dvostih pismice mogu pjevati na razli¢ite nadine, te je isto tako istina
da ih nisu imenovali kao gange niti na ovim podru¢jima. A i imenovanje ovoga
nacina pjevanja gangom, ukoliko ju se tako nazivalo od davnina i ako je ono
neupitne povijesne dubine, oéito nije izdrzalo praksu Cetinske krajine da se
pjevanje istoga tipa ve¢ tada zove ili kasnije nazove rerom.

Razlozi ekspanzije gange po mojem osobnom sudu, a mogudce i njezina
novog imenovanja, su promijenjene dru$tvene okolnosti u kojima su Zivjeli
ljudi ovih prostora. Ono $to su ranije u strahu i skrive¢ki pjevali postaje javnom
stvari, ispunja prostor. Mladez se slobodnije krece vlastitom zemljom, i taj duh
oslobodenja potice ih na slobodno izraZavanje vlastitih osjecaja. Za razliku od
turskih vremena kada je svako no¢no putovanje bilo pisanje vlastite smrtne
presude pod novom austrijskom i ugarskom upravom povecava se osjecaj opée
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sigurnosti. Putovanja i noéne Setnje postaju normalna stvar. Ljubavni obicaji se
bez straha prakticiraju u svojoj punini. Navode¢i ih tek kao pjesmu ilustraciju
Stojan Rubi¢ i fra Andeo Nui¢, ne uvrStavaju ih u zapise usmeno knjizevnog
blaga na duvanjskom podruéju. lako je iz svega razvidno da one hrvatske
dvostihovane pismice kao usmeno knjizevne tvorbe postoje. Naime, imenujuéi
nazive dijelova tijela u duvanjskom podrudju oni kao ilustraciju navode: «Noge
doli druggije se vele gnjati, Tako se piva babi staroj:

Stara baba, grbavo ¢eljade,

Pokrij gnjate, pobljuva se na te.»

Ono $to je u svemu tome zanimljivo jest da oni ne navode da se ovaj hrvatska
dvostih pismica zove ganga ili da je se tako izvodi, ali je iz njezine forme, iako
izrijekom to nije re¢eno, vidljivo da se radi o cjelovitu i dovrSenu ostvaraju.
Kojega se, pretpostaviti je, u izvedbi ostvaruje na vise mogucih nadina. Isto tako,
vjerujem, da je ganga neki novi nacin pjevanja mladezi koji se protivio dobrim
starim obicajima, a koji nekom neobjasnjivom lako¢om potiskuje stare oblike
pjevanja i izvedbi ovih hrvatskih dvostih pismica, uvjeren sam da bi to vrijedni
zapisivaci usmeno knjizevnog blaga ipak zabiljezili. Nagla rasprostranjenost na
sasvim odredeno podrudje (zasto ne $ire?) i najve¢a omiljelost ovog glazbenog
izri¢aja na tom podrudju nekako se protive logici ponudenih argumenata, ono
sto je takoder vrlo zanimljivo jest da svi proucavatelji ove vrste pjevanja datiraju
ga duboko u povijest.

Cvjetko Rihtman’ gangu drzi ostatkom glazbene prakse predslavenskih Ilira
i proucavajuéi glazbenu ostav$tinu na ovim podrudjima dolazi do zakljuc¢ka da
naslijedeni nacini pjevanja po podrudjima se razlikuju s obzirom na obitavanje
razli¢itih ilirskih plemena u prostoru.

Ganga-hrvatska dvostih pismica je neodvojivo povezana sa svojim na¢inom
izvedbe jer on iz fizioloskih razloga trazi kratkoéu pjesnickoga ostvaraja. Stihovi
se mogu jasno razumjeti ponajprije u onom dijelu koji se ¢uje bez pratnje
drugih glasova i koji se zove (za)polinjanje, a u kojemu je ganga$ otpjevao
jedan ili gotovo oba stiha, trebalo je primjeriti duzinom moguénoséu pluénih
kapaciteta i glasovne izdrZljivosti prate¢ih glasova da isprate pjevaca u makar
jednom, a najc¢es¢e jednom stihu plus prvi stih iza cezure, te rijetko u pjevanja
gotovo oba stiha u cijelosti. Za onoga koji pjeva prvi glas kaze se da piva, vodi, a
da u trenucima kada naglasava melodijsku posebnost kaze se da priginje. Za one
koji najées¢e viseglasnim uskladivanjem s vodenom melodijom prate¢i pjevaca
alofonima vokala o i e, ponekad i drugih vokala kaze se da prate, gangaju ili

5 ANDELKO MIJATOVIC, O gangi, Ganga pismice iz Hercegovine, Imotske krajine, od Duvna, Livna i Kupresa, II. Izdanje,
Tomislavgrad 2004. i S. MIRTA LISNIC, Rera-ganga, Nasa ognijista br. 7(53), 1987. str. 16.i 17.
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gusle. Ovaj nadin pjevanja odabrao je deseterac kao najées¢i i gotovo iskljucivi
stih vlastitih tekstova.

Za razliku od epskog deseterca koji u junackim pjesmama nije trazio rimu,
ganga je gotovo postavlja kao uvjet.

Diko moja priko polja pridi,

poljubi me pa opet otidi.

One hrvatske dvostih pismice koje nemaju rimu na kraju prvog i drugog
stiha, u kojima stihovi nisu u sroku mogu se drzati iznimkama. Ipak, u tim
odstupanjima, relativno je veliki broj onih pjesama koje su rimu stihova
zamijenili unutarnjom rimom, rjede u oba stiha, a ¢es¢e samo u drugom stihu.
Srok se ostvaruje rije¢ju pred cezurom i na kraju stiha:

Svercam marke, samo iljedarke,

ljubim svaku, staru i nejaku.

Mise¢ina, al mog dragog nema,

da je tavno, ve¢ bi dosa davno.

I na koncu postoje pjesme iznimke koje se pjevaju tek sedamdesetih godina
proslog stoljec¢a, po koja vjerojatno i ranije, u kojima se s nakanom narusava
ustaljeni nacin gradenja hrvatske dvostih pismice:

Piva pivac u $upi na rudi,

ne boji se ni pratrova ¢uke.

Ocekivana rima je izostavljena, a drugi stih u naizgled nemotiviranom
odnosu prema prvom stihu. Poetika osporavanja tradicije nije zahvatila jacega
maha jer je upravo tih godina i gasila se dotadasnja sveprisutna gangaska praksa.

Tako umiru i one koje su ocito nastajale kao svjesna odstupanja od
uobicajenog nacina gradnje.

Moj se dragi vozi na motoru:

kroz kabinu, ispala mu leda.

Broj ovih ostvarenja je relativno mali. U navedenoj Mijatovi¢evoj zbirci
skoro da ih i nema. Ganga ba$ u tom vremenu polako prestaje biti glazbeni okvir
ljubavnih obi¢aja, oni polako postaju dio povijesti, u poéetku se modificirajudi,
da bi danas bili gotovo dokinuti.

LJUBAVNI OBICAJI I GANGA

Ja na Cisti mala na Lovreéu,
ja na Lovre¢ mala kaze ne ¢u.

Koliko ove stihove mozZe razumjeti netko tko nije iz ovih podrucja gdje
se pjeva ganga. Sto njemu u ovoj pjesmi moze biti od nekog znacaja da bi
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ga uputilo na to da se radi o iznimnom ostvaraju usmeno knjizevne prakse.
Ako je neka udaljenost izmedu Ciste i Lovreca razumljiva i onima kojima je
to negdje ipak bogu iza leda, to da netko ide i svladava tu udaljenost izre¢eno
je vrlo suptilno i minimumom uporabljenih jezi¢nih sredstava. Tek $to smo u
prvom stihu saznali za udaljenost koja dijeli dvoje zaljubljenih u izri¢aju «ja na
Lovreé» osje¢amo svladanost te razdaljine i logika slijeda bi bila da kad je ve¢ ta
zapreka svladana ljubav se i ostvaruje. No pjesnik upravo tu nudi iznenadujudi
zavr$etak. Ljubav se ne ¢e realizirati jer ona koja je voljena izrice svoj stav, a
on je, ma koliko se mi u¢ili iznenadujué¢im obratima ipak neocekivan. Iako
¢itana i ovako izvan konteksta ljubavnih obicaja, za onoga tko je Zeli is¢itati,
ili tko u njoj prepoznaje moguci poziv na itanje uopée kao vrijedne pjesnicke
tvorbe, ipak moze dobiti o¢ut poruke usmeno knjizevnog pjesnika. No, ako je
stavljate u gangasima samorazumljivi kontekst da je obic¢aj da momci pjesice u
nodi idu k svojim djevojkama i da ih onda tiho zazivaju na prozoru i oéekuju
kako ¢e njihov hod biti nagraden cjelovecernjim druzenjem u djevojackoj sobi
s odabranicom njegova srca, vjerujem da tek tada u nijansama i rasponima
ocekivanja i stvarnosti mozete vidjeti istinsku dubinu navedenih stihova. Ve¢
sljededi stihovi, ne traze gangaski kontekst, oni su gotovo univerzalni u prikazu
vlastite «di¢ne» mladosti.

Baraba sam i more mi biti,

ljubit cure, pa ji ostaviti.

Svjetska boema u momkovanju gangaskog podruéja dobiva i svoju epsku
dimenziju. No o tome ¢emo vise u onom dijelu u kojem ¢éemo govoriti o
protestnom karakteru ovih hrvatskih dvostih pismica. Sada su ovi stihovi tek
izazov njihova kontekstualiziranja u izvedbenu i obi¢ajnu praksu duvanjskog (i
sveukupno gangaskog) podrudja. Mozda ih i ne mozemo ¢uti u svoj njihovoj
nijansiranosti ako ima ne suprotstavimo sljedeée stihove:

Ne ljubi se kog se uzet ne ¢,

jer su teske divojacke kletve.

Jer je teska djevojacka suza. Tesko onom na kog ona pane. U takvom kontekstu
dubina onoga baraba sam i njegova snaga dobiva tek punu dimenziju. Jer mu
moze biti, malo samohvale, on to i ¢ini, jer je takav. Postavlja se pitanja je li to
tako di¢no kao $to pjesma kaze, ali onda ulazimo u moraliziranje koje pjesnik
i onaj koji bira gangu za izvedbu (izvodac) ocito prijeziru. Ova ganga, s kojom
smo pokusali kontekstualzirati prethodnu ima gotovo poslovi¢ni karakter.

U silnim i nesilnim vederima, u onima okupanim mjese¢inom ili onima
koje nazivaju tavnim mije$aju se i isprepli¢u iskonska ¢eznje i njihovi ljubavni
ostvaraji.

Nemoj, mala, kazivati rodu

da barabe poljube pa odu.
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Ono $to se dogada izmedu dvoje mladih treba ostati njihova tajna. Kako bi
se znalo uobicajeno i karakteristi¢no obrazloziti i ojacati «to se ni rodenoj majci
ne govori».

Zasto places, ta nisi nejaka,

i bez mene imade momaka.

Treba uvijek imati opreza kod doslovnog shvacanja ovih i ovakvih pjesama,
jer uvijek treba uobziriti malo momacke samohvale i potrebe da se istakne svoje
momacko i ljubavni¢ko umije¢e. Ovdje u ovoj pjesmi ocito se radi o rastanku
dvoje mladih u kojemu on kao emocionalno neosjetljiv iskazuje vlastitu
nadmo¢ i upucuje svoju partnericu na druge momke i njih kao nadomjestak
vlastite emocionalne uskogrudnosti, koja tek uzimanje vidi kao potpunu
ljubav. Ukoliko ju je ikada volio onda vjerojatno ovakva navodna nadmoé
bi bila neprirodna, ali ukoliko je ovo istinska pjesma onoga koji se poigrao s
nedijim osje¢ajima potencijalni pjesnicki odgovor bi mogao biti:

Znat ¢es dragi, $to je moja kletva,

kad te bude trgala Neretva.

Ipak u vedini slucajeva na ovom morlackom ljubavnom popristu Zestinu
ostavljene zamjenjuje njezina veli¢ina i postojanost u vlastitom emocionalnom
opredjeljenju:

Kun ga majko, nisi ga rodila,

ja ne mogu, jer sam ga volila.

Kako staviti u suodnos sadrzaje dviju sljede¢ih hrvatskih dvostih pismica
osim kao raspon u kojemu se rada tragedija:

Svaka luda, koja mene ¢eka,

deset san ji ozeniti reka.

Ja sam svoju rjesila sudbinu,

il za dragog ili u ledinu.

S jedne strane neobveznost i olako postupanje, a s druge strane gotovo
fatalno pristajanje i sudbinski izbor. Kazuje se da su momak i djevojka znali
godinama siliti a da je u tim intimnim trenucima osim razgovora pogleda i po
kojeg uzdisaja nasao se tek poneki ukradeni poljubac:

Od¢iju mi, kojim sada gledam,

dok sam cura ljubiti se ne dam.

Ili $to je ipak mnogo realnije da se igrala ona stara igra «vrline javne poroci
tajni»:

Ljub me dragi, al me ne odaji,

i druge se ljube u potaji.

Jer i oni koji su u samohvali znali da pretjeruju u opisu vlastitih ljubavnih
uspjeha znali su se zabrinuti kada je njihov istinski osjecajni izbor bio u pitanju:
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Kazi pravo livado zelena,

je li moja mala poljubljena?

Sila kao sredista zivota. Odlazak na njih i povratak kuéi. Ljubav kao velika
pozadina

svih zbivnja. Ali postoji i ono doba godine, toplije i radno, u kojemu sila
nije bilo, ali su zato postojali derneci, nedjelje, kola:

Ja sam svoju malu bezecovo

Kad je bilo Srce Isusovo.

I zamirio i osigurao za sebe. Bezecovo, ¢ovjece! Ovaj ljubavni svijet slobodnih
dolazaka i slobodnih pristanaka, slobodnih odluka i slobodnog izbora bio
je 1 svijet mjerljivost ljubavnih odnosa jer je svaka od tih ljubavi imala svoju
konkretizaciju u svojoj svrsi, a to je buduéi bra¢ni suzivot.

Ide Bozié, idu sveti dani,

ne ¢es, mala, prodi kao lani.

Otito iz nekih razloga nije doslo do realizacije ljubavnog odnosa, a Bozi¢
u ovom smislu odgovara onom obicajnom obrascu da se u vrijeme prije
njega u studenom ili poslije njega u sije¢nju i velja¢i uglavnom vjencavalo u
duvanjskom kraju.

Ide Bozi¢, idu moje brige:

ko ¢e uéi u pratrove knjige.

A u onim trenucima kada je dolazilo do narusavanja uobicajenih ljubavnih
obi¢aja poduzimali su se isto tako obicajni ali prijeki putovi o ¢emu smo ve¢
pisali navodedi istu pjesmu:

Vinéaj, pratre, potriba je taka,

oces, ne ¢es, ja sam je umaka.

Naravno ova «kona¢na» rjeSenja nisu ometala sje¢anja na dane ljubovanja
kada ste negdje u tudini:

Zavelime, moj debeli lade,

sto pod tobom roske cure rade.

Kad vam se sve stisne u jednu veliku ¢eznju i ljubav za dragu i ljubav za
domovinu ili tek one nasluéene ljubavne moguénosti u oku djevojackom.

Roskuljice, umiljata seko,

doso bi ti da nisi daleko.

Osim RozZana u tudini, znala je ovo biti i pjesma momaka iz Sireg duvanjskog
i gangaskog podrudja u vlastitom kraju i domovini, jer putovanje do djevojke
Roskuljice zahtijevalo je minimalnih pet do sedam kilometara pjesacenja tamo
i jos toliko ovamo (odnosno natrag), i naravno jos i puno vise. A kad se ve¢ ude
«u sobu gdje je sag» i kad se nakon zvanja i ostane, kada u Zeljama i ¢eznjama
ostaje neizreCeno i neuradeno, ali nazo¢no i vidljivo:
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Dosa dragi, ne zna da govori,

samo gleda kako lampa gori.

U ovoj slici promatraca kao da je vje¢nost neiskazane ¢eznje koja sputava i
um i jezik i ruke, ali od koje izgara onaj koji kao samo gleda kako lampa gori. I
izgleda da se to ipak uocava i prepoznaje. Uvazava i cijeni, pa traje...

A znalo se dogadati da se oc¢i zagledaju u djevojku koja je ve¢ stasala, ali
se jo$ iz ovih ili onih razloga nije pocurila. Ili je uistinu jo§ premlada ili ima
stariju sestru koja se jos nije udala. U takvim sluc¢ajevima moze do¢i do tihog
nesporazuma:

Zovi, lolo, dzaba ti je zvati,

ja nejaka, ne ¢u otvarati.

Nije da ne bi, nego.

A u onim curskim danima, i te kako se pazilo koja je vecer kada se zove: je
li silna il nesilna, pa na neki nacin ako niste dolazili u srijedu subotu i nedjelju,
a pogotovo u subotu, djevojka zna i zeli dati do znanja da u izboru veceri koje
se dogada zvanje postoji skrivena poruka.

Nije, dragi, utorak za sila,

dili ti je glavna vecer bila.

U ovom konkretnom slucaju izravnog zamjeranja, odluka koja ¢e slijediti
nakon poruke odaslane pjesmom dobiva na svojoj tezini. Logi¢na posljedica bi
bila odbijanje, ali i prihva¢anje s opomenom, s proc¢itanom porukom postupka,
ali ipak... Dati do znanja da se zna i nije da se ne zna.

Kad subota prode mi bez sila,

ko da nije nikako ni bila.

U ovoj pjesmi odituje se sva snaga obicaja. Njihova posljedica na emocionalni
zivot ¢ovjeka na ovim podru¢jima. Emocionalna gibanje u njihovu ritmu. Kako
u izboru pjesama kojima sam htio pribliziti svijet gange nekako se do sada
dogadalo da u odnosu momka i djevojke momacka pozicija bude naglasenija i
dominantna, ovakav izbor s obzirom na predrasude o ovim prostorima moze ih
dodatno osnaziti, ali radi istine o zbiljskim odnosima treba izre¢i da u ljubavnim
obicajima djevojke su na neki nacin imale odlu¢ujuéu ulogu.

Istina je one nisu mogle oti¢i pod prozor momka koji joj se svida i u tome
se ocitovala njezina pasivna Zenska uloga. Morala je strpljivo c¢ekati. Ali u
samim ¢inovima nagovaranja da se dode zvati — ona je donosila odluku. Kada
mombka zove pod prozorom — ona je opet donosila odluku hoce li ili ne ¢e udi.
I ponovno kada mu dopusti uéi ona je ponovno odlucivala hoce li ili ne ¢e
ostati do zore. A i u samom gangaskom izvedbenom odnosu (pripivavanju kao
dvosmjernom ili tek jednosmjernom odasiljanju poruke) u kojemu stihovima
koji se pjevaju izrice se osobni dozivljaj musko zenskih odnosa ni djevojke nisu

245 8. GODISNJAK



bile nimalo njezne i obazrive kada je trebalo «obracunati se» s onim tko je takav
obracun «zasluzio».

Eto vam ga, meni je izmoda,

dok sam tila za menom je oda.

Odbaciti i jo$ uvrijediti, ipak to govori ne o emocionalnoj hladno¢i i
nezainteresiranosti nego o dubokoj potrebi da se uzvrati, a onaj tko uzvraéa
udarac otkriva prije svega ipak svoju emocionalnu ranjivost.

Kako razumjeti sljede¢u pjesmu, ako u njoj ne Zelimo vidjeti nista osim
doslovnoga iskaza:

Ne volim te, pa ne volim, diko,

ne moze me natjerati niko.

Navodno ne voljenje i toboznje primoravanje koje nikako nije moguce u
potpunoj su kontradikeiji s izrazom diko (ponosu moj, moja ljubavi). I tko bi
to ispjevao pjesmu ljubavi koje nema.

Vidi moje kako mi se mota,

je li mi je ostavit sramota.

S jedne strane malo samohvale i s druge strane uvazavanje konteksta,
ljubavnih obicaja i odnosa. Mozda ne toliko izrazajan ostvaraj koliko tipi¢an i
samopotvrdan u svom priznavanju konteksta u kojem biva i jest.

Crna oka, a mila pogleda,

to se, majko, zaboravit ne da.

Izgled oka naznacen njegovom bojom i ljepotom koja bi mogla stajati u tom
i takvom izboru ne bi imali snagu prvog stiha da nije gotovo suprotstavljenog
nastavka stih iza cezure (nemojmo zaboraviti da je a suprotni veznik) koji skre¢e
pozornost na pogled. Onaj nacin na koji o¢i izzaravaju stanje duse. U toj milini
ono je $to se zabravit ne da. Sto trajno budi ¢eznju.

Ja ne pivam, veselo ko lani,

ve¢ od tuge, da mi produ dani.

Pozadina ove pjesme je neizrecena izgubljena ljubav. Ona kao pozadina
naprosto omogucava iskaz koji bi bez nje bio tek tvrdnja o veselosti i tuzi u
pjesmi koja se eto pjeva tek zato da prode vrijeme. Ali kada je u pozadini ljubav.
Izgubljena, mozda zbog svade i nerazumijevanja, mozda zbog smrti voljene
osobe, mozda...

Tek kada na neizrecenoj, a ipak izgubljenoj ljubavi pociva ovaj iskaz, tek
tada on dobiva svoj istinski kontekst. Sljede¢i stih uvrstavam kao podsjetnik
na obicaj u kojem sve dok postoji starija sestra mlada se treba strpjeti i sacekati
da se ona uda:

Zove dragi, ne moze milije,

digla bi se, ne ¢u zbog starije.
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Uvazavanje starije sestre, obicaj koji se postuje i tek moguce zamjensko
postupanje u kojem ipak moze biti nesto i od onoga slu¢enoga i Cesto i
ostvarivanoga u silnim vecerima:

Hodemo li, dragi, ko i do sad,

ovce ¢uvat i pomalo Cosat.

Cekati ono vrijeme u kojem ¢e moéi u punini silnih veceri nastaviti svoje
ljubovanje. A tih silnih veceriju negdje u zoru uvijek se sluti rastanak i bas tada
ti posljednji trenuci bivaju mozda i onaj najdrazi, najomiljenija dionica silne
nodi:

Je li zora omilila moru,

ko je meni divojka u zoru?

A kad se ve¢ napusta djevojacka kuéa i hvata put pod noge da se s prvim
zrakama sunca, ukoliko nije nedjelja, bude na raspolaganju za svakodnevne
obiteljske poslove. S neke pristojne udaljenosti djevojci koja ostaje znale su
se odasiljati razli¢ite poruke. Jedna od najomiljenijih muskih pjesama ovih
prostora su sljededi stihovi:

Treni rosu, oberi jagode,

gledaj mala kud baraba ode.

Rosa i zora se uvijek medusobno ispreplicu slast divlje Sumske jagode koji se
Cuti ili prisjeca, zatim odlazak koji epski nadomjesta junacke pobjede i ¢eznja
drage koja se zaziva dok gleda junaka na odlasku u slutnji, u ¢eznji njegova
povratka. Ukoliko vam ovaj navedeni pjesnicki iskaz nije dovoljno ilustrativan
za tvrdnje koje iznosim, nudim vam i sljede¢u hrvatsku dvostih pismicu
s dopunom i pojasnjenjem pojma jagode, s ostvarajem gotovo istovjetne
atmosfere i ozradja:

Gledaj mala, ja ti odo, odo,

kom ostajes, zelena jagodo.

A u nesto lezernijoj zabavi muskoga tipa u vremenima opustanja momci ée
jedne druge uvjeravati u znane im istine:

Litra vina i curica fina,

to je mome srcu medicina.

Tako cesto navodene socijalne razlike koje su stajale kao prepreka za
ostvarivanje ljubavne veze (i koje su prevladavane) u romancama i (koje su
imale tragi¢ne posljedice) u baladama, i ganga registrira na sebi svojstven naéin.

Koga volim, nemoj majko branit,

prosit ¢emo, pa ¢emo se ranit.

Nema vise $to je nekad bilo,
da ozZenis $to ti nije milo.
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Oito je pritisak socijalnih razlika i njihova uvazavanja po cijenu vlastite
ljubavne srece, u drugoj pjesmi proslo vrijeme, nesto $to se viSe nije uvazavalo,
dok je u prvoj pjesmi on jo§ itekako nazocan i otud gotovo molbeni pjev
pjevaca (i pjesnika dabome).

Ko se ikad volio i s kime,

uvik rado pogleda za njime.

Ovaj iskustveni pjesnicki uradak dostize gotovo razinu poslovice,
ovjekovejecene iskustvene istine, ovjekovjecene narodne umnosti o proslim
zbivanjima, iskustvenog iskaza koji u(s)tvrduje dosegnutu spoznaju. Pa ipak
ne mogu ne dobaciti da je to pjesma onih koji na neki na¢in nisu prepoznali
pravi trenutak i pravi izbor. Mozda je ovo poziv da se jos uvijek popravi sto se
popraviti dade ili izgovor za ¢eznju koja je nazo¢na iako su Zivotne i ljubavne
obveze konkretizirane uz neku drugu osobu.

Ako je ovo vrijeme ljubavnih zgoda i nezgoda ispunjavalo Zivot u svoj
njegovoj punini. Ispunjavale i prostor i pjesmu i srca i um i duh i dusu, kako
ne ustvrditi zajedno s Zenskim glasovima sa samo njima ostvarljivom tugom:

Livada je svakog ljeta mlada,

a ja sada i viSe nikada.

Ova se pjesma ¢e$ée izvodi kao becarac. Ali je hrvatska dvostih pismica koja
se naravno moze izvoditi i gangom. Ona govori o nezaustavljivosti vremena.
O teznji da se oslika makar 7al za mlado$¢u. Nisu li vam stihovi sami sobom
dovoljni, trebate ¢uti izvedbu, jer oni svoju puninu dobivaju tugom Zenskih
glasova.

A sada jedna pjesma koja ima neke svoje pjesnicke varijante koje govore o
pjesnickim postupcima usmeno knjizevnih pjesnika i izvodaca.

Ljubav mori i u groblje sprema,

blago onom ko ljubavi nema.

Na prvom mjestu varijanta koja iskazuje drugim stihom logi¢no posljedi¢ni
zakljucak iskaza u prvom stihu. Jer uistinu ako je istina da ljubav mori, da
u groblje sprema $to bi to moglo biti nego blago onom tko ljubavi nema.
No pjesnik ne bi bio pjesnik kada ne bi iskusavao i druge moguénosti. Tako
ve¢ u sljedecoj pjesmi onaj blago se mijenja s novim oznadivanjem nacinske
okolnosti s tesko. Koja je razlika u izboru jedne ili druge rijeci, u prvom slucaju
se radi o logi¢noj posljedici iskaza u prvom stihu, a u drugom sluéaju taj drugi
stih nudi iznenadujuéi obrat u kojem se nakon tvrdnji da ljubav mori, da u
groblje sprema ustvrduje: mada, premda, ipak tesko onom tko ljubavi nema.

Jer $to je zivot bez ljubavi?

Ljubav mori, i u greblje sprema,

tesko onom tko ljubavi nema.
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Da bi na koncu umjesto priloga iskaz istovjetna smisla bio iskazan pridjevom
te i takve osobe, a on ne moze biti nikakav drugaciji nego jadna.

Ljubav mori i u groblje sprema,

jadan ti je ko ljubavi nema.

Cesto se puta zna u ovakvim sluéajevima postaviti pitanje koja je pjesma prava
ili koja je nastala najranije. I naravno, mogu se uplitati razli¢ite pretpostavke
i obrazlozenja, a meni se ¢ini da je svaka prava i iskazuje upravo ono $to Zeli
izredi, a nijanse bira izvoda¢ prema vlastitom raspoloZenju, trenutku, prigodi
pa i nijansama vlastitog htijenja oblika poruke.

Kukavica goru razgovara,

ko ¢e tebe, moja majko stara.

Ovaj odnos prema majci, koji ocito pretpostavlja ili trenutnu medusobnu
odvojenost ili tek sluéenu neku buduéu razdvojenost moze se i ne mora
staviti u kontekst ljubavnih obic¢aja. Ukoliko bi se tako pozicionirala ona bi
govorila o djevojackoj slutnji rastanka, nakon njezine udaje ili o ve¢ postoje¢em
¢injeni¢nom stanju ali u tom slucaju to bi bila pjesma ve¢ udane zene.

Crna zemljo, gazit te ne mogu,

kad se sitim ko mi je u grobu.

Ljubav traje i unato¢ smrti. Ona je prekoracuje.

Ne ponistava, ali nadzivljava.

I ova zemlja tako puno puta i tolikom krvlju zalivena s toliko grobova o
kojima se ne zna ili $uti. I nakon kojih je unato¢ svemu trebalo zivjeti:

Pivaj, seko, ne daj srcu jada,

imat ¢e$ se naplakati kada.

O ovome vi$e u govoru o protestnom karakteru hrvatskih dvostihovanih
pismica. Mogu li gange (za koje smo rekli da ¢emo ih kao pjesnicku tvorbu
ipak imenovati hrvatskim dvostih pismicama) postati duze forme i kako
postaju duzim lirskim oblicima. Prvi posao je svakako grupiranje gangi s
istim motivima, odnosno nekim istovjetnim sadrzajnim elementima. Zatim
bi slijedio nekakav njihov suodnos u kojega bi ponegdje trebalo umetnuti
nekakvog vezivnog tkiva. Ovaj nacin se najbolje primje¢uje u onim tvorbama
koje nastaju uz takozvana kolanja u kolu, gdje se najées¢e izmedu hrvatskih
dvostihovanih pismica umeéu nekakvi refreni koji daju ritmick-glazbenu
podlogu za ove ili one, najéesce zivlje i ubrzanije, kretnje.

I inace promjenom nacina izvodenja hrvatskih dvostihovanih pismica,
recimo od gangaskog prema pjevanju istih kao bedaraca, gotovo da otvara
prostor za takve nizove i kao da ih zahtijeva. Jer otpjevati samo jedan becarac
gotovo da je nezamislivo pa ih se tako pjeva u nizu koji onda ponekad poprima
i obvezuju¢u formu. Ovdje tek navodim moguéu moguénost s obzirom na to
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da se neven (viSe zbog svojeg imena nego li Zivota i vaznosti biljke u Zivotu
duvanjskih ljudi kao takve) pojavljuje kao neka nit medusobnoga povezivanja.
A jednu od najéesce pjevanih i najpopularnijih pjesmica sam stavio kao mogudi
refren:

Neven vene i u éasu pada,

stara mi se ljubav ne dopada.

Neven vene kad su dani vruéi,

a ja jadna dragog ¢ekajudi.

Neven vene u $umi bez vode,

ko divojka kad joj momak ode.

Neven vene i u ¢asu pada

stara mi se ljubav ne dopada.

Ne ¢udim se nevenu, $to vene,

ve¢ mom dragom, $to ostavi mene.

Moj nevene, ne beru te zene,

nego cure koje su postene.

Neven vene i u ¢asu pada

stara mi se ljubav ne dopada.

7.0 mi je mojega nevena,

bere mi ga lola nesudena.

Sli¢nih uradaka se moze naéi kod KUD-ova Tomislav iz Tomislavgrada, fra
Mijo Cui¢ iz Bukovice i Sujica iz Sujice:

Selo Stepen ispod brda mala

grada nema da bi te za nj dala.

Moj dragane pred kucom ti ruza,

miris joj se do mog srca pruza.

Baci dragi jabuku u more’,
kad potone do¢ ¢u ti u dvore.
Ja malena pa $ta dragi smeta,
malena je i ruza pa cvjeta.

Nema dragog i ne ée ga biti,*

morat ¢u ga i zaboraviti.

¢ MIROSLAV SILIC, Narodni plesovi, pjesme i obi¢aji Hrvata sjeverne Hercegovine, Zavrsja i Kupreske visoravni; 2003.
7 MIROSLAV SILIC, Narodni plesovi, pjesme i obicaji Hrvata sjeverne Hercegovine, Zavrsja i Kupreske visoravni; 2003.
8 MIROSLAV SILIC, Narodni plesovi, pjesme i obicaji Hrvata sjeverne Hercegovine, Zavrsja i Kupreske visoravni; 2003.
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Nema moga dragoga miloga,

ni njegova oka garavoga.

Neven vene i u éasu pada’

Stara mi se ljubav ne dopada

Ostavi me dragi ne 7ali me

Ja sam mlada ne gubi se nada

Oj, Sujico, malena pri strani

Tebe vole tvoji Sujicani.

0j, Sujico, dok ti ime traje

Cuvat ¢emo tvoje obidaje.

gujica se moja rijeka zove

I Sujica rodno misto moje.

Prije nego po¢nemo govoriti o protestnom karakteru hrvatskih dvostihovanih
pismica htio bih se obratiti onim pjesmama koje govore o gangi kao gangi, gdje
ona govori sama o sebi, gdje se preispituje i odmjerava, omalovazava i uzdize, u
ovisnosti o trenutnom raspolozenju izvodaca (i pjesnika).

GANGOM O GANGI

Alaj pivam i pivati znadem,

ko da knjigu prid sobom imadem.

Ganga je vedim dijelom vlastitoga postojanja u vecini bila pjesmom
nepismenoga puka i otud ono samozadovoljstvo §to se pjevati zna i moze kao
da su ispred njega ispisane i rijeci i note. Duboko svjesni svoga nedostatka ipak
se raduju $to pronalaze nadine da ga nekako, koliko je to mogude, umanje.

Seljak bio, gradanin se pravi,

oce, gango, da te zaboravi.

Naravno da se napustanje tradicije zamjeralo onima koji su je napustali.
No ¢ak i u himni opstanku gange pojavljuje se svijest o nekom defektu vlastite
tradicije, kojega pod pritiskom ucenih ljudi koje susre¢u, veéih sredina koje
im nude drugadije obrasce, ovaj svoj divlji krik naslijeden od iskona pocinju
negativno dozivljavati pod pritiskom «vaznih» opéeprihvaéenih misljenja o
nekom primitivnom iskazu u kojemu niti ima glazbe niti poezije, rada se jedini
valjani argument:

Gango moja, ja te gango ne bi,

9 CD Sucke pjesme
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da se nisam rodio u tebi.

Ponegdje se unato¢ svih prigovora njihovoj tradiciji zna pojaviti i prkos i
ponos:

Volim tebe zapivati gango,

neg zaplesat valcer ili tango.

Ne osporavajuéi ljepotu druge tradicije, ¢uva se vlastita ljubav jer u njemu
je sje¢anje na mladalastvo i doba ¢eznuda.

Ja kroz selo proganga polako,

da ne ¢uje staro i nejako.

Ne pjevam da budim one koji snivaju snom mira, pjevam da onoj koja ¢eka
najavim dolazak, da iskazem radost srca, da mu dam oduska. Pjevam poradi
uzitka u pjevanju, radi pjevanja samog. A kolika je vaznost i znadaj tog pjevanja
neka kazu i sljedeéi stihovi:

Ne Zeni me ¢a¢ino imanje,

nego ganga i moje pivanje.

U svijetu koji je itekako znao biti u svojoj neimastini optere¢en imutkom i
materijalnim do te se razine uzdize pjevanje i gangu kao takvu, to moze samo
ona sredina koja joj kao obliku izrazavanja daje izniman znacaj.

Otkad nismo, za miloga Boga,

zapivali jedan do drugoga.

Gangu se istina moze pjevati i sam, ali ona je drustveni dozivljaj, ona je
prava tek kao skupni ritual slavljenja pjesme, Zivota i ljubavi. Ona tek u svojoj
dru$tvenoj ulozi i u svom suodnosu s drugim pjesmama u prostoru, s izre¢enim
i neizre¢enim u odnosu bi¢a, svojom funkcijom unutar ljubavnih odnosa jasne
i glasne poruke koja se njome uvijek iskazuje nekom prisutnom ili uvjetno
prisutnom subjektu: objektu Zelje.

Sori gangu, nek se brda ore,

nek se tuzne majke razgovore.

Ako ve¢ i nema nikakva uéinka u odasiljanju ljubavnih poruka, onda udini
to iz zadovoljstva da bi tvoji od kojih si naslijedio tradiciju u tvojoj pjesmi
prepoznali vlastitu mladost, oZivjeli vlastito sjeéanje.

Cuj me moja iz daleka lolo,

ja ¢u pivat, ti odjekuj goro.

Ganga je uvijek poruka koja se treba Cuti ovdje i sada ali nekako uvijek u
onom prilazu, odlasku onoj udaljenosti koja se savladava pjesmom. Ona je
uvijek poruka koja dopire, svladava udaljenost.

Gango moja, da mi tebe nije,

ne bi znala ni za kakve grije.
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Ona je ocito ¢ak i tjelesni izazov, razlog popustanja i upustanja:

Pivaj, seko i rodice moja

dogodine ko zna kuda koja.

Dok smo jos zajedno, dok se nismo poudale. A ako nema ba$ nikakvih
drugih razloga:

Treni jednu, nije mrtva glava,

Sedam dana nisam se naspava.

I uvijek se pronade razlog za jo$ jednu i jo$ jednu i jos:

Ja te gango zaboravit ne ¢u,

Dok mi smrtnu ne zapale sv’je¢u.

HRVATSKE DVOSTIH PISMICE
KAO PJESNICKA REAKCIJA
NA DRUSTVENU I POLITICKU STVARNOST I SVIJET OKO SEBE

Usmeno knjizevni pjesnik zivi u svijetu kojega uocava, kojemu pokusava
dati vlastiti smisao kako bi ga ucinio prepoznatljivim i prihvatljivim za vlastiti
zivot. Mjesta, stvari, ljudi, dogadaji sve postaje temom koja se uklju¢uje u
vlastite usmeno knjizevne tvorbe. Ganga kao pratilac Zivota172, kao ona koja
se dise kao zrak: pjeva svugdje, na svakom mjestu i u svako vrijeme, osim onoga
korizmenog kada se iz religioznih razloga (po$tovanja prema muci i smrti Isusa
Krista) nije pjevala.

Kakva bi pjesma bila kada ne bi domisljala i nacine na koji su nastajala
odredena mjesta:

Bog je svoju nakrivio micu,

kad je stvaro selo Bukovicu.

Ovaj pomalo saljivi uradak znao se primjenjivati i na druga duvanjska sela.
Zato ova koja govori o smjestaju vlastite zemlje i kraja pod mitskom Vran
planinom i govori o bastinjenoj zemlji priziva «epski nespokoj» i kao da se cuje
Mijatov glas: «Livada je moje djedovina.»

Vran-planina, gusta jelovina,

ispod tebe moja didovina.

Nista manje tajanstvena i misticna ni je ni ova:

Za Kovace zarasli su puti,

a Vrlokuk u maglama $uti.

19 LJUBA DIKIC; Ljubi, dragi, ne zali me mladu; Tomislavgrad 1989. str. 39, naslov poglavlja glasi: «<Ganga- pratilac zivota»
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I ako ne znamo zasto su putovi zarasli, mozda u daljini ¢ujemo pjesmu
gasterbajterskog egzodusa:

Duvno, Livno cure ée vas kleti,

momci idu, ko ée ji uzeti.

Ili ako jo$ uvijek ne vjerujemo da je to razlog po¢ujmo sljedecu:

U Njemackoj, jedan grobi¢ mali,

tu su moga oca zakopali.

I nije Njemacka kriva $to je otvorila svoja vrata hrvatskoj duvanjskoj
sirotinji, jer razlozi teskoca i egzodusa nisu u njezinoj potrebi za nasom krvlju,
nego u nasoj nemoguénosti da prezivimo ovdje i sada. A da nije Njemacke:

Ode dragi daleko i dosta,

priko vode koja nema mosta.

I8lo je se i islo bi se i jos dalje i nepovratnije od Australije do Amerika. U
vrijeme tjeskobe, kada je snaga represivnog aparata pritiskala Zivot u starim
danima slave trazio se vlastiti oslonac za buduénost:

Duvno moje, neka ti je slava,

u tebi je kruna Tomislava.

Niko nema $to Duvno imade:

prvu krunu od rvatske vlade.

I kada se epski svijet zajednickih neprijatelja raspao na one koji su tladili
i one koji se tlace. Na definitivnu prepoznatljivost novih odnosa prkosilo se
snagom bica:

Rasti ruzo na Radi¢a grobu,

svi te Srbi i$¢upat ne mogu.

I ne samo prije prvog svjetskoga, nego i nakon njega. Zapjevati protiv snaga
represivnoga rezima na ovim prostorima uvijek je bio izazov hrabrosti. Kada
bi se u ta vremena govorilo da se digne jedna, ¢esto je protupitanje bilo: «Koju
¢emo? Odemo li od dva ili Sest miseci?»

Zagreb pao, Rosko polje nije,

po njemu se Kapulica krije.

Druze Tito, kupit ¢u ti ficu,

a mercedes Anti Paveli¢u.

Naime, poznato je da je viSe stotina hrvatskih mladi¢a Duvna zbog pjevanja
ovih i ovakvih hrvatskih dvostih pismica provelo od dva do Sest mjeseci u
zatvorima, a u montiranim politickim procesima mnogi su, nazalost, dobivali
i godine robije. Ova sljede¢a ljubavna pjesma je imala itekakvu politicku i
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provokativnu tezinu koju je nemoguée ot¢itati iz njezina sadrzaja, ali je nadin
pjevanja gange predodredio je kao provokaciju:

Ustase se curice u zoru,

da zaliju cvice na prozoru.

Na dernecima bi mladi¢i njezinim poéetkom, dvaput bi ponavljali prvi stih
do cezure (usjeka), provocirali miliciju i nadmudrivali dousnike. Poigravali se
na ostrici noza.

A sada dvije pjesme koje se ne mogu razumjeti bez njihova konteksta:

Gvardijane, na Sirokom Brigu,

moju kiku u Mostaru strigu.

Kosu moju jugovina misa,

nema toga ko bi je osisa.

Naime, iz raznih razloga pripadnici Ozne i milicije znali bi kao znak sramote
i poniZavanja nacelavo oisati hrvatske mladi¢e. I u trenucima sramodenja
mladi¢ se odito sjeca svoga duhovnog autoriteta, kojemu se jedinom moze
potuziti. Ili u drugoj pjesmi ocito je ne Zzeli viSe prihvatiti moguénost takvog
sramocenja po cijenu vlastitog Zivota.

I zato:

Moj kolega, zapivaj mi bolje,

nek se tresu ledina i polje.

Nek’ se u toj praiskonskoj snazi glasova osjeti snaga iskona. Ali niti u
odnosima izmedu samih hrvatskih mladi¢a nije uvijek vladala idila. Znala su
se stvoriti i vrlo negativna ozradja u kojima su se ¢esto dogadale pojedinacne, a
jos$ ¢es¢e masovne tuce.

Evo braée dvostruki rebara,

nek udara ko se dogovara.

Nesto mi se moja kika kreée,
danas nekom dobro biti ne ée.

Tude selo, a nasa su prava,

bit ¢e nodas razbijeni glava.

Ove i ovakve pjesme ostaci su te negativne prakse i provokacije koje su
onda vodile u klasi¢ne fizicke obrac¢une koji nikada nisu dovodili do rjesavanja
problema nego su i same bile ¢esto puta poéetak nove nevolje i novih jada. Oni
su bili posljedica krivo shvaéene epske veli¢ine i epskih junaka, kao da se tu¢om
i kavgom izrasta u junaka. Dugo se i ustrajno moralo raditi na ukazivanju
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mladi¢ima na $tetnost ovakvog ponasanja i na sreu taj ustrajni rad nasih
duhovnih otaca, i opéeg narastanje kulturne svijesti obrazovanjem u konacnici
je davao rezultate pa se takve stvari viSe i ne dogadaju.

Ovaj kraj Siban je svim i sva¢im i nema rata u kojemu nisu ginuli njegovi
sinovi. Od onih epskih vremena kada se moglo biti ili zrtvom ili junakom,
do novih svjetskih gibanja koja su ih vodila na razna ratista daleko od svoje
domovine i svoga zavi¢aja. Neka imena, pojmovi, zemlje tek tada ulaze u zivot
iu pjesmu:

Galicijo, duza nego kraca,

tu su moja izginula braca.

Kraj Piave jedan grob je mali,
u nj su moga lolu zakopali.

Ode moje na Rusiju cvjece

sigurno je vratiti se ne Ce.

I jos nismo isplakali suze za on poginule u prvome ratu. A doslo je vrijeme
novih stradanja.

Di je moja poginula dika,

niti groba niti spomenika.

Je li komu tesko kao meni,

na mom bratu trava se zeleni.

Ili $to je jos tragi¢nije prava stradanja su pocela tek nakon rata. Velika crna
smrt vladala je ovim napacéenim prostorom. Tiha Saputanja i suze, tek pokoja
pjesma, koja se ne smije pjevati:

Ja sam svoga poznala po kosi

u Mostaru di ga voda nosi.

I krik u krug smrti, krik protesta i pobune. Krik neprihvacanja sutnje. Gluhe
pokornosti zivinskom nagonu onih koji su ubijali.

Pjevalo se: da se zna da se ipak zna.

Tamne noéi Neretva me nosi,

mila majko, poznaj me po kosi.

Nema moga, nema crnog oka,

sigurno je Neretva duboka.

Pala je tamna zavjesa neslobode. I ovdje se znalo za Bleiburg i kada se $utjelo.
Pogotovo kad srce nije moglo izdrzati i kad je moralo do neba di¢i vapijudu
molbu:
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Kazite nam gore Maribora:

di su nasa braca iz logora.

Drava voda, ona se ne pije,
to je krvca nase mladarije.

Maribore, ne znalo se za te,

dotle sam te dopratila brate.

Kazu: Tito ne bije Hrvate,

a di su nam, $to nam se ne vrate.

I za takve pjesme se lezalo. Ako netko oda. Izda. Ali se nije mogla sakriti
istina. Ona je zivjela i davana u bastinu:

Evo brace, jos su i sad zivi,

$to su nekad u Neretvi bili.

lako se o svemu tome govorilo gotovo uvijek tiho. Cak i Sute¢i. Ocima.
Mimikom. Bolom. Tugom koja se nije mogla zalije¢iti. Crnom robom. I
vriskom.

Kada se $utnja i bol viSe nisu dali podnijeti:

Kazi Gospe, kazi preljubezna

Di su braca $to se za njih ne zna.

Grob nepoznatog vojnika Duvnjaka’

«U ozujku o. g. na nase je Uredni$tvo doslo ovo pismo, koje donosimo u
cijelosti kao korisnu obavijest: «...Ovo je pismo malo zanimljivo. Sam se sebi
¢udim $ta ga prije nisam napisao i poslao. Naime, za vrijeme II. svjetskog rata
jednog su hrvatskog vojnika zarobili partizani na S. Brijegu i ubili ga u selu
Tur¢inovi¢ima (kraj S. Brijega!). Taj je vojnik rekao da je iz Duvna, ali nije
rekao svoje ime i prezime ni iz kojeg je sela. Zato bih Vas zamolio da ovo pismo
dostavite u sve crkve u Duvnu. Mozda ¢e se netko sjetiti tko je taj ¢ovjek!?
Ovako je izgledao: Bio je srednjeg stasa; vise visok nego nizak; vise mr$av nego
debeo; malo crnoputast i imao je crni mladez na licu. Ja sam ga osobno ukopao
i znam gdje mu je grob. Ako bi se tko zanimao za Pokojnika neka se javi Ivanu
Bubalu, pok. Rade, Tur¢inoviéi, Siroki Brijeg.”»

Tako su grobovi o kojima se $uti nicali iz mraka povijesti. Strati$ta, jame...

I uvijek pjesma.

" NASA OGNJISTA, br. 5 (249), 1998. str. 19.
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Na ovaj prkos i ponos uvijek i u svakoj drzavnoj tvorbi na ovim prostorima
(osim rijetkih trenutaka slobode, a ona su uvijek bila na ostrici maca) slijedila
je represija. A nama porobljenima ostajao je samo prkos:

Ja sam mladi¢ mostarskoga sreza,

nema lanca koji bi me sveza.

A ba$ zbog toga su i vezali. I tukli:

Kolegane, bole li te rane,

bole leda i kosulja vrijeda.

Moj kolega, mojoj maloj javi,
da su mene odveli Zandari.

Kako me je udesila Ozna,

ne moze me ni majka da pozna.

I ako nije bilo zivinsko izivljavanja na ljudima onda ih se radi preodgojnih
potreba slalo na onoliko dugu kaznu kolika je bila potrebna prema vlastitom
nahodenju nasih zatornika.

Zato su zatvori ulazili u pjesme:
Celovino, kuéo na tri kata,

moj krevetu, prvi pokraj vrata.

Moj je ¢ada u Zenici bio,

i meni je krevet ostavio.

Sida kosa, izborano lice,

to je pecat focanske tamnice.

Tri godine i Cetiri zime,
mala moja, ne zaboravi me.

I u vje¢nom trpljenju i patnji. U vje¢no suprotstavljenom odnosu spram
vlasti i njezine represije, zivjelo se i trajalo, na jedan poseban nacin:
Ako mene Zendari uvate,

gledaj mene osvetiti brate.
I sino¢ je moja leda bila,

okrvljena narednicka zila.

Zato iako gotovo svetogrdni, ipak su razumljivi, sljede¢i stihovi:
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Legni, Boze, da ti vidim leda,

jesul” tvoja krvava ko moja.

U teskom vremenu, u kojem se Zivot otimao i trazio pute u zelji da nadvlada
smrt, a zivotna radost ipak morala pronadi svoje vrijeme u zivotu Covjeka, ovi
prostori su uvijek bili izazov. Za prkos i ponos, za protest.

A prijateljstvo se cijenilo i po$tovalo. Opasnost se ba$ i nije uvazavala,
jer epski se model poimanja Zivota: Zivota u neprestanom sukobu i dalje
nastavljao. Prkos prema opasnosti i smrti se podrazumijevao:

Ko se boji noza karikasa

taj ne triba meni za pajdasa.

Moj kolega, poginut ¢u za te,

ko no Stipan Radi¢ za Hrvate.

Bomeski naéin Zivota polako je ulazio na ove prostore i kao takav poéeo
uzimati upravo onaj dio mladi¢a koji je bio sklon tome da se uzdigne u status
barabe, becara. A to je uvijek bilo povezano s alkoholom kao stimulansom koji
je dodatno poticao hiperboli¢nu osjecajnost:

Koliko sam popio vinjaka,

mogao sam kupit teretnjaka.

Pijte braco, ja ¢u iz bokala,

za mene je svaka ¢asa mala.

Oj zilavko, uvik puna smija,

a blatina i smija i grija.

Ovu posljednju sam uvrstio kao pohvalu vinima Hercegovine i razlozima
zbog kojih se preporuca jedno ili drugo. Kako nije potrebno idealizirati
gangaski ni duvanjski kraj da bi on imao svoju istinsku veli¢inu, navest ¢emo
hrvatske dvostih pismice koje su pjevane kao gange od otvorenih pripadnika
drzavnih struktura. Koje su u jednom vremenu poduprte represivnim aparatom
imale osjecaj potpune i nedodirljive vlasti, a kao bezbosci, i osje¢aj da im je
sve dopusteno. U svoje promidzbene svrhe ili kao znak vlastite pripadnosti i
prijezira prema narodu (koji ih je veéinski odbacivao) i vrednotama u koje je
narod vjerovao osmislili su i svoje gange (one kao takve nikada nisu postale
narodni pjev, ali su zabiljezene jer ve¢ je to bilo vrijeme koje nije samo usmeno
knjizevno):

Druze Tito, posalji topove,

pobit ¢emo pratre i popove.
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Kad se budu Zenit partijasi,

ne trebaju fratri abetasi.

Koji momak ¢lan partije nije,

taj skojevku ljubiti ne smije.
velicati poredak i vrednote koje je on nametao kao valjane. Nikada u
hrvatskom narodu ta promidzba nije mogla uéi prizeljkivanom snagom. No
zato su metodama $pijuniranja, vrbovanja, prisiljavanja nanijeli ogromne Stete
hrvatskom nacionalnom bicu.

Komunisti, proklete im duse,

biju pratre i oltare ruse.

Sve dode na svoje i ima svoje mjesto u pjesmi. Postoje i one pjesme oko
kojih bi se mogla stvoriti pomutnja, ako ih se ne bi pojasnilo. U represivnom
komunistickom rezimu, ukoliko nisu bili dijelom represivnog aparata, Hrvati
su ovih krajeva viSe-manje kvalificirani kao ustase ili njihovi suradnici. Nesto
tre¢e (odnosno Cetvrto) naprosto niste mogli biti. A kako narod nije mogao
biti u takvom odnosu niSta drugo nego Zrtva, on se znao nasaliti sa svojim
neprijateljima. U trenucima navodnih opasnosti po rezim kada se Spekuliralo o
moguéim ruskim intervencijama, oni su ironi¢no uzvracali udarac.

Druze Tito, ti se ne boj Rusa,

ustasa je iza svakog busa.

Jer kako su se ustase naprosto u njihovoj promidzbenoj potrebi umnazale do
apsurda, tako je narod $aljivo i uzvracao da se ni Rusa (kojih ima kao Rusa) ne
treba plasiti jer ée ih doéekati umnozeni protivnici rezima. Prihvacajudi teret
kojega su im nametali, a osjeajudi vje¢nu glad za samostalnom drzavom znali
su zapjevati i ovu za najmanje Sest mjeseci:

Kad ustasa sa Kosovca vrisne

bizi, Tito, eto Nezavisne.

Kada se kona¢no dogodila demokracija i kada smo povjerovali da je sloboda
mogucéa. Nismo mogli sakriti niti prikriti radost ponovnog hrvatskog budenja:

Razvij mi se trobojnice mila,

dosta si mi u potaji bila.

Apsurdnost mijena ljudskih navika i vrlo brze prilagodbe na novonastalo
stanje, onih koji su se bili odrekli i hrvatstva i katolicanstva usmeno knjizevni
pjesnik je prokomentirao sljedeé¢im stihovima:

Gospe moja ko bi reka lani,

da ¢e Bozi¢ slavit partizani.

Nova se nada radala. Nova zora. [ stare su rane mogle poceti zacjeljivati:
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Vrati mi se iz tudine brate,

Franjo Tudman garantira za te.

Osjecaj slobode i hrvatske drzave Hrvatske nije vjedan, on se poljuljao
povratkom komunista na vlast. A komentar nekih njihovih poteza kao Zena
ministar obrane pratio je i onaj o nesretnom izboru predsjednika republike:

Ajme konju, koga selo hrani,

i drzavi koju suknja brani.

Gospe moja, ako siu stanju,

jami Stipu, a vrati nam Franju.

Pjesme koje nismo spominjali, a nije da ih nema, pjesme su otvorenih
seksualnih iskaza, onaj dio pjesama kojega se kao «poroda od tmine» pocesto
zna i odricati. Od onih malo diskretnijih:

Sto ¢e selo kad nestane mene,

Ko ¢e tude milovati Zene.

Do onih u kojima se otvoreno spominju seksulani organi ili je opis (ili tek
slutnja) samog spolnog ¢ina:

Vele ti sam prigazio mraka,

suva kurca, mokri opanaka.

Mala moja, brzo gace svuci,

od Vrankvurta drzim ga u ruci.

Mala guznu, a ja ga promasi,
cili rafal u ledinu sprasi.

Ja ga maloj s prizide obori,

mala place prizda se ori.

Ja sam svoju milova i ¢uva,

dok joj nisam trbus¢i¢ napuva.

Ja je pr¢im, guzica joj bleji
ko topovi na Juznoj Koreji.

Rastovacke daju raskoracke

nasri polja di je koje volja.

261 8. GODISNJAK



Iz tekstova je vidljivo da su vremenski nastajali u posljednjim istinskim
gangaskim vremenima (od pedesetih do sedamdesetih godina dvadesetog
stoljeca).

I tako ganga je pjesma koja se ipak jos$ uvijek cuje i koja, vidjeli smo, pjeva
o svemu. U njoj je sadrzana ljubav od tihe i diskretne do gotovo animalne
konkretizacije. Covjeka prati u svim njegovim Zivotnim aktivnostima, opisuje
mjesta, ljude, dogadaje, a najcesée njezina uloga je krik prkosa i ponosa i vrlo
desto protesta kojega njezin pjevac i pjesnik Zzele iskazati.

Ona je melem duse, ¢ak i onda kada se zbog nje i njezinih stihova robijalo.

Iako kao nacin pjevanja u dubokoj krizi. Bez obzira sto jos uvijek ima izvornih
izvodacda gange, njezina istinska podloga ljubavni obi¢aji su se promijenili kao
i nadin zivota, zabave, provodenja slobodnoga vremena. Ganga kojoj su toliko
puta proricali kraj, a ona se ipak otimala i prezivljavala, no danas, ¢ini se kao i
toliko puta do sada, kao da je na izdisaju.

Ako bi i umrla. Ono $to nam je dala vrijedno je spomena i o¢uvanja i iz tih
razloga s velikom odgovorno$¢u pisem i ove retke, vjerujem, kao i svi oni koji
su je uzimali kao predmet svoga pisanja.

Za kraj sam ostavio tvrdnju koja izri¢e vje¢ni patos ovih prostora:

Ercegovac kukavica nije

smrt ga gleda on se na nju smije.

A mozda je trebalo zavrsiti veselije, mozda kao:

Umri dragi, zalit ¢u te vele:

crnu masnu stavit ¢u na tele.
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ESTETSKE KONTRAVERZE GANGE

Kada slusamo gangu i govorimo o njoj kao o tradicijskom obliku grupnog
seoskog pjevanja na dinarskom geografskom i kulturnom podrudju, dolazimo
u kontraverzne situacije, proizasle prvenstveno iz suprostavljenih dozivljavanja
ovog oblika. Te su kontraverze odraz izrazito podijeljenog drustva, kakvo je
do nedavno postojalo na tom podrudju, seoskog stanovnistva s jedne strane
i gradskog s druge. Za izvodace, pripadnike seoskih sredina, njihova ganga je
“pjesma nad pjesmama.” Zato uvazavam tumacenje znacenja termina ganga
albanskom rije¢ju za pjesmu kéngg, ili kangé (gege dijalekt), proizaslu iz
latinske rijeci cantare, sa znadenjem pjevati, jer na podrudju gdje se ganga danas
zatice i koje je u proslosti bilo stjeciste ilirske kulture, nalazimo jos uvijek niz
naziva za predmete i pojave ilirsko/latinskog podrijetla. Istodobno pripadnici
gradskih sredina dozivljavaju gangu kao krajnje neugodan zvuk, a nikako kao
pjesmu ili muziku. Za njih je ganga, kao i druge viseglasne seoske pjesme s
tog podrudja, izraz primitivizma. Uskradene su joj sve muzicke i umjetnicke
znacajke, a osobito dozivljajna ljepota, tj. estetska vrijednost.

U ovom radu iznosim osnovne odlike gangi, sa znacenjima pojedinih
elemenata u njenoj kulturnoj sredini, a zatim ukazujem na razlike u njihovom
doZivljavanju u podijeljenim drustvenim slojevima i na¢ine kako suprostavljeni
stavovi djeluju u drustvu. Ovdje, takoder, osvjetljavam zvani¢nu kulturnu
politiku i njenu dvosmislenost vezanu za vrednovanje gange u umjetnic¢kom i
estetskom smislu.

Na pocetku podsje¢am na problem diskutiranja o estetici u muzici koji je iznio
Alan P. Merriam, zacetnik antropoloskog proucavanja muzike, u svojoj knjizi
The Anthropology of Music (1964:259-60). Merriam isti¢e da usprkos postojanju
goleme literature posveéene prvenstveno estetici zapadne, srednjeisto¢ne i
dalekoisto¢ne kulture, izuzetno je tesko precizno otkriti $to je estetika, ili $to se
shvaca kao estetsko i gdje ti koncepti mogu biti primijenjeni. Prema Merriamu
posebno je tesko rabiti ’kroskulturalni’ koncept, to jest prenositi vrijednosne
norme jedne kulture na drugu. U nastavku rasprave Merriam preporucuje da se
stremi ka razumijevanju onog $to se smatra estetskim u pojedinim drustvima i
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da se utvrdi da li ih druga drustva imaju i rabe u istom smislu kao mi. Takva su
razmatranja izuzetno relevantna kada se govori o vrednovanju gangi.

Radi razumijevanja i tumacenja problema vrednovanja gange polazim
od datih kulturnih interpretacija tog oblika, u smislu postoje¢ih znacenja i
zna¢aja gange u navedenim drustveno suprostavljenim sredinama. Pri tome
¢u ukazati kako ova dvodjelna mikrokompozicija sa izrazenim solistickim i
grupnim dijelom, koja traje samo jedan do jedanipol minut, ima mo¢ iznosenja
sirokih spektara muzicko-estetskih vrijednosti te da muzikom izrazi niz poruka
i znadenja relevantnih za njeno drus$tvo. Vidje¢emo da samo znacenja gange
i njen zvuk nisu isklju¢ivo muzicke, nego i izvanmuzicke prirode. Naime,
gangom izvodadi viSezna¢no izrazavaju sebe i svoju zajednicu, te simboli¢no
odrazavaju ambijent, prigodu i atmosferu u kojoj se ona izvodi, kao i niz socio-
kulturnih normi svoga drustva.

Informacije koje iznosim u ovom radu i na kojima temeljim svoje spoznaje
sakupila sam tijekom intenzivnog terenskog istrazivanja gangi na cijelom
podru¢ju Hercegovine i rubnim podrué¢jima Bosne i Hrvatske tijekom 1970-
ih i 1980-ih godina medju hrvatskim, srpskim i bo$njackim stanovni$tvom
(tada nazivani Muslimanima). Veliku paznju posvetila sam sakupljanju
informacija i zvani¢nih stavova o gangama u obliznjim gradovima, osobito u
Sarajevu, gdje su djelovale relevantne kulturne institucije. Tijekom istrazivanja
postala sam svjesna i vaznosti spoznaja o vlastitim iskustvima i mijenama
vezanim za dozivljaje gangi i drugih seoskih polifonih pjesama, od negativnih
ka pozitivnim, kroz koje sam prolazila kao pripadnica urbanog drustva, ali i
kao mladi etnomuzikolog. Uostalom i odabir teme za moj doktorski studij na
The Queen’s University of Belfast, naslova Ganga, a Form of Traditional Rural
Singing in Yugoslavia, nametnuo se kao osobna potreba da shvatim sustinu
razlika u mom inicijalno odbojnom stavu prema gangi, s jedne strane, i u
izuzetno visokoj vrijednosti gangi u njenoj kulturnoj sredini, s druge strane.

U razdoblju mojih ranih istrazivanja gange su jo$ uvijek bile namijenjene
izvodenju prvenstveno na otvorenom prostoru, sukladno nacinu tradicionalnog
komuniciranja sto¢ara dinarske regije. Uo¢ila sam da je ganga opéenito vezana
za kulturu stodara, bez obzira jesu li se njeni izvodaci i uzivatelji jos uvijek bavili
stocarstvom ili su presli na zemljoradnju i suvremena zanimanja. Iako postoje
izvjesne razlike u stilu i nadinu interpretiranja gangi na lokalnim, etni¢kim i
rodnim nivoima, osnovne odlike i ste¢ene spoznaje o gangi u seoskim sredinama
pokazale su se manje-vise jedinstvene na svim podruéjima njena rasprostiranja.

Prigodom istrazivanja ne samo da sam snimala pjevanja gangi i drugih oblika
iz repertoara seoskih grupa, nego sam se koristila i “play-back” tehnikom da
bih provela pjevace i njihove aktivne slusatelje kroz analiti¢ki proces snimljene
zvune grade i dobila autenticna tumacenja muzickog stila, organizacije
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izvedbe, drustvenih aspekata interpretacija i estetskog vrednovanja. Snimke
gangi pojedinih grupa prezentirala sam i pripadnicima blizih ili udaljenijih
sela da bih spoznala stupanj uoc¢avanja regionalnih bliskosti i razlika u stilu i
estetskim vrijednostima i sposobnost regionalnog prepoznavanja tude gange.
Takoder, prezentirala sam magnetofonske snimke drugih stilova muzike,
narodne, popularne pa ¢ak i klasi¢ne muzike, i pratila reakcije gangasa na njima
manje ili vise tudu muziku, prvenstveno na estetske dozivljaje predstavljenih
oblika.

U pocetnom razdoblju proucavanja gange najées¢i stav stru¢njaka bio je da
su to veoma arhai¢ni oblici koji datiraju iz praiskona. Medutim, sami tekstovi
gangi, koji su metricki ustaljeni, dvostruki deseterci sa asimetri¢cnom podjelom
¢lanaka na 4+6 slogova, ali po tekstovnim sadrzajima veoma slobodni, recentni,
podloZni varijacijama i improvizacijama, ukazuju da se radi o novijim poetsko-
muzickim tekovinama. Jedino sam medu Srbima u Bradini snimila primjer
pjevanja gange na tekst starinske svatovske pjesme zasnovane na osmerackim
stihovima. Oni su je zvali “svatovska ganga.” Generalno se moze re¢i da je
ganga lirska pjesma dvadesetoga stoljeca, koja je jo$ i danas aktualna jer
reflektira suvremenost, ambijentalnu pripadnost, osjeéaje, ljudske odnose i
izraze domoljublja, ali su joj muzicki sadrzaji sazdani na odabranim arhai¢nim
elementima.

Analizom osnovnih muzi¢kih odlika gangi, koja se temelji isklju¢ivo na
terenski snimljenoj gradi, uoc¢ava se da se tu radi o polifonom, prvenstveno
dvoglasnom melodijski vrlo oskudnom pjevanju, koje rijetko prelazi interval
kvarte, ¢ak i kada se povezu tonovi svih glasova u jednom nizu. U tako
ogranicenu pjevanju ne postoji ni moguénost oblikovanja razvijene melodije,
niti $ireg medusobnog udaljavanja dviju dionica - vodece, koja izgovara
tekst i prateée, koja ganga, tj. sinkrono prati vodeéi glas izgovarajuéi samo
neutralne vokale a, e, 9 ili 0. Pri tom prate¢a dionica, koju izvodi grupa od
dvaju do Cetiriju izvodaca, pjeva najéescée veliku sekundu iznad vodeceg glasa,
povremeno se sjedinjuje s vode¢om dionicom na unisonu ili udaljava na maloj
terci, ali se na kraju uvijek vra¢a na odnos velike sekunde i razrijesava se na tom
intervalu. U tom polifonom obliku oba se tona velike sekunde u vertikalnom
sklopu tretiraju kao osnovni i zavrsni tonovi, a ne samo jedan od njih. To je
u suprotnosti s teorijskom i dozivljajnom praksom u zapadnim kulturama.
U autohtonoj kulturi dinarskih stocara to se sazvudje dozivljava pozitivno
i moéno pa se na njemu najce$ée zavrsavaju polifone pjesme, ukljucujuéi i
gange. Tijekom istrazivanja spoznala sam da prema narodnom iskustvu pjesme
s dominiraju¢im sazvudjem velike sekunde, koje narod posebno ne imenuje, ali
ga svjesno rabi, daleko odjekuju i doprinose komuniciranju medu ljudima na
velikim razdaljinama.
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Po tonski oskudnu i melodijski ograni¢enu kretanju, kao i po dominaciji
intervala velike sekunde izmedu dviju glasovnih dionica, ganga je zadrzala
blisku vezu s drugim arhai¢nim oblicima polifonog pjevanja na dinarskom
podru¢ju. Medutim, njenu specifiénu izrazajnost, po kojoj se izdvaja od drugih
tradicijskih polifonih oblika, tvore prvenstveno ukrasni tonovi u vidu kratkih
glotalnih predudara, koji se izvode na jednom od navedenih neutralnih vokala
ispred svakog glavnog tona prate¢e dionice. Ti glotalni predudari, u narodu
nazvani “sjecanje” ili “jecanje” prema asocijacijama koje stvaraju, pjevaju se
uvijek za sekundu iznad najviseg tona melodijskog slijeda navedene dionice.
Znadi, predudari su intonativno nepromjenljivi, dok je osnovni melodijski tok
pokretljiv, mada skromno i on varira, mijenjaju¢i ponekad i tonski rod, od
dijatonskog u kromatski i obratno, u sukcesivnom slijedu dviju ili vise ganga.

Nasuprot osnovnim tonovima melodijskih dionica, koji se uvijek pjevaju
u srednjem registru glasova, intonativno ustaljeni predudari dolaze iz gornjeg
glasovnog registra. Ta smjena tonova iz jednog u drugi registar i naglasena
kratkoca predudara ima izrazito akcentuirajuéi ukrasni ucinak i stvara izuzetno
vrijedan dozivljaj gange u njenoj kulturnoj sredini. Po ekspresivnosti tih
predudara ocjenjuju se estetske kvalitete izvedaba i umjetnicke sposobnosti
izvodaca. Interesantno je da se u ranijim notnim zapisima gangi i u stru¢nim
radovima o njima, potpuno ignoriralo postojanje predudara.

U prate¢em dijelu gange ne moraju svi pjevaci izvoditi predudare, nego
samo jedan od njih, ali njegova predudarna artikulacija mora biti izuzetno
ekspresivna i u kontrastno-zvuénom smislu treba se jasno cuti vis & vis drugih
glasova. Ako svi izvodaci pratete grupe izvode ritmicki sinhrono i jednako
naglaseno te predudare, pogotovo ako jedan od glasova ima moguénost da
u vidu kratkog predudara izvodi ¢ak grupe od tri ultrakratka tona onda je
izrazajnost gange maksimalna. Tada, kao i u prvom opisanom slucaju, ne
razlikuju se samo dvije razlicito pjevane dionice, nego tri, pa je preporucljivo to
prikazati i u notnim zapisima kao tri paralelna glasa s naznacenim medusobnim
razlikama u pjevanju.

Dinamicka jadina i silina pjevanja najtrazenije su kvalitete gange. Ovdje
se dinamicki intenzitet najbolje postize u sredisnjem glasovnom registru, koji
se smatra prirodnim. Kao $to sam ve¢ navela, i predudarni ukrasni tonovi,
kao i navedeno sazvuéje velike sekunde, prema narodnom iskustvu, dodatno
doprinose intenziviranju ja¢ine i odjekivanju gange na veée udaljenosti.
Naravno da su se tehnicki zahtjevi pri pjevanju morali prilagoditi ambijentalno-
akusti¢kim iskustvima, kao i drustvenim i umjetni¢kim zahtjevima sredine.
Tako gangasi posjeduju razvijenu svijest o akustickoj ravnotezi jacine glasova.
Ako vodedi pjevad ima izrazito jak glas, onda i prate¢i glasovi moraju postici
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odgovarajudi dinamicki intenzitet svojim jakim glasovima ili pove¢anim brojem
pjevaca. Zato broj prate¢ih glasova varira od dvaju do Cetiriju.

lako su u svakom selu izvodaci uvjereni da je njihova ganga najbolja, u vise
prigoda mi je re¢eno da su najbolje gange stocara s planina gornje Hercegovine
i “planiStara,” tj. polunomadskih stocara koji su se stolje¢ima sezonski kretali
na “uzdige” iz donje zapadne Hercegovine u gornju. Isticanje vrijednosti
njihovih gangi zasnivalo se upravo na izuzetno ekspresivnom “sjecanju” ili
“jecanju” i naglasenoj jadini, tj. silini pjevanja. Oni su, naime, najdulje zadrzali
obicaj pjevanja na otvorenom prostoru i prilagodili su se tradicionalnim
muzicko-akustickim zahtjevima pjevanja u takvim uvjetima, iako sam tijekom
istrazivanja naisla na izuzetno ekspresivne gange i u zapadnoj Hercegovini i na
ramskom podrudju .

Pokazalo se da zvuk gange vise nego ostali oblici tradicionalnog muzickog
izrazavanja na tom podrudju, a pri tom mislim na svatovske i putnicke
pjesme, “ojkalice,” “nabrajalice” ili “broje,” i “becarce” ili “na bas” pjevanje;
imaju u svojoj kulturnoj sredini izuzetno znacenje. Ganga je jedan od glavnih
¢initelja identiteta ¢lanova drustvenih zajednica na podru¢jima na kojima se
ona tradicionalno izvodi. Vaznost isticanja identiteta naznacuje se i u brojnim
tekstovima gangi. Specifi¢ni inicijalni melodijski motivi u dionici vodeéeg
glasa, te ukrasni tonovi na pocetcima ili krajevima muzickih fraza, najcesée
kliznog karaktera, te muzicki stilizirani uzdasi su komponente koji daju
posebne lokalne pecate po kojima se gange regionalno prepoznaju. Po zvuku
gange, kad se Cuje s velike prostorne udaljenosti, mogu se identificirati izvodaci
po njihovom regionalno/seoskom, etnickom, pa ¢ak i obiteljskom podrijetlu.
Mogu¢nost takvog detektiranja ovisi o prethodno ostvarenoj komunikacijskoj
razini izvodaca i aktivnih slusatelja s ostalim pripadnicima seoskih zajednica.

Kada spominjem “aktivne slusatelje ” onda mislim iskljucivo na pripadnike
onih seoskih sredina u kojima se ganga pjeva, koji sami nisu izvodadi, ali su
vezani tijekom cijelog Zivota za gangu, kao jedan od najvaznijih ¢initelja njihova
socio-kulturnog identiteta, pa i ponosa. Pokazalo se da “aktivni slusatelji ” vrlo
dobro poznaju stilske odlike i estetske norme svojih gangi, te uzivaju u njihovu
izvodenju ili su strogi kriticari interpretacija gangi. Oni daju objektivnu
procjenu kvalitete izvedaba, pohvaljuju pjevace ili, pak, svojim ostrim kritikama
obeshrabruju neuspjesne pjevace i eliminiraju ih iz dalje izvodacke prakse.
Cesto su mi upravo ti “aktivni sludatelji” ukazali na najsitnije, ali i najvaznije
detalje stila njihovih gangi i na vrijednosti interpretiranja izvodaca kao pjevacke
grupe i pojedinaca u njoj, to jest precizno su svojim terminima opisivali ono
Sto ¢uju, ili bi trebali ¢uti. Pri tom su izlagali spoznaje o muzicko-teorijskom
konceptu gange, o njenim estetskim vrijednostima i znacenju pojedinih stilskih
elemenata.
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Sami pjeva¢i na viSe nacina iskazuju visoku osvijeStenost pri izvedbama
gangi. Oni isticu da njihova ganga treba zvucati kao “jedan glas,” mada je
uvijek viSeglasna, $to znadi da oni teze k idealu jedinstva u zvu¢noj razlicitosti.
Pri tome su svi pjevadi gangi u grupama koje se sastoje od triju do pet izvodaca
svjesni svoje pjevacke uloge u organizacijskom smislu i zvuénih odnosa koje
treba ostvariti s obzirom na druge ¢lanove gangaske grupe. Premda se obvezno
zna ili dogovara tko je voda grupe jer on ili ona zapocinju gangu, prvi izlazu
tekst gange i prema njima se moraju ravnati ostali pjevaéi u formalnom,
melodijskom, vi$eglasnom i dinami¢kom smislu, znadaj svih ucesnika je
jednako vazan pa se ne isti¢e poimeni¢no niti jedan pojedinac kao zasluzniji
od drugih izvodjaca. Naime, svaki je pjeval, bez obzira na njegovu/njenu
izvedbenu ulogu, ravnopravan ¢lan izvodackog korpusa, $to je odraz egalitarnih
drustvenih odnosa u ovim tradicionalnim seoskim zajednicama. Ako netko od
gangasa i najmanje pogrijeesi u izvedbi, koju zapadnjacko uho ni ne registrira,
cijela grupa odmah prekida izvedbu i svi se kriticki osvr¢u na onog koji je
pogrijesio pri pjevanju.

Pjevaci se fizicki postavljaju u grupi prema funkcijama svojih glasova u
gangi. Pjeva¢ koji vodi uvijek se postavlja u sredinu polukruzno formirane
grupe da bi ga pratedi glasovi podjednako dobro ¢uli i odnosili se prema njemu
na odgovoraju¢i nacin. Ako je ganga “na preuzimanje,” tj. ako drugi pjevac
preuzima vodenje nakon pocetka iznosenja teksta pjesme, onda se on postavlja
u sredinu. Dakle, postoji svijest o formalnom konceptu pjesme koja se odrazava
i na organizaciju poretka pjevaca. Tjelesnom bliskosti pjevaca u grupi postize se
savrsen medusobni osjeéaj psihofizickih vibracija tijekom pjevanja, $to vodi k
skladu pjesme i jedinstvenu dozivljaju.

Pri postavi pjevaca sami izvodaci vode racuna i o akustickim zakonistima
viSeglasnog pjevanja s naglasenim intenzitetom. Izuzetno znacajnu lekciju o
tome dala je meni i nekolicini tonskih tehnicara i muzickih producenata grupa
triju nepismenih Zena iz obitelji Sultani¢, (pa sam ih nazvala Sultani¢ke) iz
sela Podorasac kod Konjica, kada sam ih 1975. godine dovela u studio Radio-
Sarajeva, da bismo napravili prve studijske stereo-snimke gan